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Wstep

W obrebie mickiewiczologii rozumianej jako dzieje badan nad twoérczoscia Adama
Mickiewicza uksztattowat si¢ lingwistyczny nurt dociekan, ktory z dzisiejszej perspek-
tywy mozna nazwa¢ mickiewiczologia jezykoznawcza. Dyscyplina ta ksztattuje si¢ juz
przez ponad sto trzydziesci lat. Caly ten okres wypetniaty proby poszukiwania zrodet je-
zyka Mickiewicza, rozumianego w sensie antropologicznym, a jednocze$nie poezjo-
tworczych mocy tego jezyka. Byl to wigc czas formowania si¢ naukowego programu
badawczego tej dyscypliny, okreslanego przez pytania dotyczace jej miejsca i roli w ba-
daniach nad tworczoscia poety, a takze pytania o postawy i koncepcje teoretyczne wy-
znaczajace kierunki opisu fenomenu jezyka tworcy. Spojrzenie z dzisiejszego punktu
widzenia us§wiadamia zmagania si¢ jezykoznawcdw-mickiewiczologdw w tym zakresie.
Poszukiwanie metod adekwatnych do opisu jezyka Mickiewicza bieglo rownolegle
z procesem ksztaltowania si¢ metodologii lingwistyki, ktora w pierwszej kolejnosci
wptywata na dobor narzedzi badawczych w toku rozwoju mickiewiczologii jezykoznaw-
czej — od przetomu XIX i XX wieku zwigzanego z rozwojem paradygmatu historyczno-
-porownawczego przez paradygmat strukturalistyczny — do przetomu XX i XXI wieku,
czyli epoki poststrukturalizmu (kognitywizmu). Kazda z tych metodologii znalazta swo-
je urzeczywistnienie w podejsciach badawczych do jgzyka poety.

Powyzsze uwagi dotyczace poszukiwania metod opisu jezyka Adama Mickiewicza
pozwalaja wytlumaczy¢ tytut niniejszej pracy, ktory ma charakter pewnego paradoksu,
wywolanego silnym ,,zderzeniem” dwu semantycznie sprzecznych pojgé: paradygmatu
— zjawiska zawierajacego w swoim znaczeniu znamiona modelowosci i schematycznosci
oraz tworczo$ci poetyckiej — jezyka ,,wolnosci”. Tak postawiony temat ttumaczy przyje-
ta w pracy perspektywa rozwazan, ktora jest wynikiem refleksji dotyczacych stopnia za-
awansowania rozwoju badan lingwistycznych nad jezykiem dziet tworcy.

W catym okresie ksztattowania si¢ mickiewiczologii jezykoznawczej powstaty setki
prac, w ktorych badacze wielostronnie i wieloaspektowo omawiali problemy jezyka
Mickiewicza. W ogromnej wigkszosci nie przedostaty si¢ one jednak do obiegu nauko-
wego, cho¢ stanowia niezbgdny sktadnik rozwoju calej dyscypliny. To mimowolne
,wycofywanie” drobnych czy wigkszych prac jezykoznawczych z pola uwagi uczonych
innych specjalnosci ma podtoze raczej psychologiczne niz merytoryczne. Lingwistyczne
prace o jezyku poety w duzej mierze poswigcone byly objasnianiu szczegoétowych pro-
blemow dotyczacych réznych podsystemow jezyka. Formutowane opinie wspierane by-
ty obficie danymi liczbowymi, co w odniesieniu do jezyka poezji byto mocno kwestio-
nowane. Nad odbiorem jgzykoznawczych prac mickiewiczologicznych zaciazyt tez kli-
mat badan strukturalistycznych, autonomizujacych, mimo duzego tempa rozwoju nowa-
torskich podejs¢ do analizy mowy poety.

W powstalej sytuacji sensowne, pozwalajace na uchronienie przed niepamigcia tek-
stow jezykoznawczych poswigconych twodrczosci wieszcza oraz tradycji tej dziedziny
wiedzy, jest objecie ogladem catos$ci badan nad jezykiem dziet Adama Mickiewicza
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z perspektywy metalingwistyki, rozumianej jako refleksja nad sposobami uprawiania je-
zykoznawstwa, w tym wypadku jezykoznawczej mickiewiczologii, a przede wszystkim
nad konkretnymi tekstami badawczymi i calymi ich zespotami, nad spojnoscia migdzy
proponowana metoda a podejmowanymi tematami, nad umiejgtnoscia taczenia réoznych
metodologii w ramach wieloperspektywicznego ogladu danych zjawisk jezyka Mickie-
wicza, nad atrakcyjnoscia badawcza przyjmowanych metod. Metalingwistyka pozwala
dostrzec zarowno zalety, jak i ograniczenia r6znych metod wprowadzanych do analizy
tekstu. Ksztattuje swiadomo$¢ badawcza, pozwalajac na przyktad unikaé , kopiowania”
prac tworzonych wedhug ,,mod” metodologicznych'. Obiektem badan metalingwistycz-
nych sg wigc teorie lingwistyczne i poszczegdlne teksty badawcze.

Perspektywa metalingwistyczna pozwala tez na obserwacj¢ sposobu organizowania
si¢ mysli badawczej i przebiegu pracy nad okre§lonymi problemami stawianymi w ra-
mach kazdego paradygmatu, nad catym ,,ruchem mysli” wokét danych rozwiazan, czyli,
mowiac po Kuhnowsku, na obserwacj¢ ogolnego obrazu ksztaltowania si¢ mickiewiczo-
logicznej ,,nauki normalnej”, ale takze ,,anomalii”, ,,kryzyséw” i ,,rewolucji” w jej obre-
bie, w wyniku ktérych zmieniat si¢ za kazdym razem sposob jej widzenia i sposéb do-
stosowywania jezyka do jej opisu. Obserwacje takie wprowadzaja przekonanie, ze teorie
tylko z zewngtrznego punktu widzenia majg posta¢ schematu. W gruncie rzeczy od we-
wnatrz cechuje je ogromna dynamika, procesualnos¢, dialogowo$¢. Takie widzenie po-
twierdza rozwdj dociekan nad jezykiem Adama Mickiewicza, ksztaltowanych glownie
przez ,,anomalie” zwiazane z nieustannym poszukiwaniem metodologii pozwalajacych
uchwyci¢ fenomen mowy tworcy.

Ogolnie okres rozwoju badan nad jezykiem dziet Adama Mickiewicza mozna by na-
zwac czasem ,,miedzy schytkami”. Jest to o tyle istotne, ze obserwuje si¢ analogie mig-
dzy metodami opisu jezyka z przetomu XIX i XX wieku i wspolczesna metodologia.
Analogie te charakteryzuje indywidualistyczny, psychologistyczny i ogoélnokulturowy
kierunek myslenia lingwistycznego. Mozna by to zjawisko opisa¢ ogo6lnie jako wyjscie
od kontekstowych badan nad jezykiem poety i powrdt do nich we wspotczesnej metodo-
logii poststrukturalistyczne;.

Okresy schylkowe cechuje za kazdym razem rozpad, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, wspolnoty §wiata i przy tym zmiana sposobOw opisywania go, co wiaze si¢ z otwie-
raniem na doswiadczenia inno$ci, wprowadzajacej szerokie konteksty kulturowe, w ob-
rebie ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ czlowiek z calym bogactwem swoich do-
$wiadczen i1 z wlasnym jezykiem, przez ktory te doswiadczenia wyraza. Taki punkt wi-
dzenia przyjety w rozwazaniach nad badaniami jezyka poety pozwala wpisaé tradycje
badawcza w koncepcjg ,,przerzucenia mostow” i ztaczy¢ ja w calosc.

Migdzy schytkami XIX i XX oraz XX i XXI wieku rozwinat si¢ strukturalizm, sku-
piony na systemie jezyka widzianego w przekroju synchronicznym, co zwiazato si¢
z czysta specjalizacja w dociekaniach nad nim, z autonomig i z neutralnoscia tych ba-
dan jezykoznawczych. Wymienione czynniki miaty swoje konsekwencje dla mickie-
wiczologicznych rozwazan nad jezykiem dziet poety. Zatraceniu ulegta podmiotowos¢
tworcy, wyeliminowana zostata zaleznos$¢ ,,jezyk — uzycie jezyka” — czyli wlasciwe
mu relacje nadawczo-odbiorcze, wyeliminowane tez zostato intertekstualne spojrzenie
na jezyk. Wszystkie powyzsze czynniki przyczynily si¢ do traktowania jezyka jako
zjawiska zewngtrznego wobec czlowieka. Upowszechnito si¢ ujmowanie jezyka jako

' Za: P. Zmigrodzki, Metalingwistyka. Przedmiot metalingwistyki, [w:] Metodologie jezykoznawstwa.
Podstawy teoretyczne, pod red. P. Stalmaszczyka, £6dz 2006, s. 57-73.



LHinstrumentu” w porozumiewaniu si¢ i ,,narzedzia” wiedzy. Problem ten miat jeszcze
swoje glebsze uzasadnienie, tkwigce w osiagnigciach nauki nowozytnej dotyczacych
rozwoju cywilizacyjnego, przede wszystkim w odkryciach w dziedzinie nauk przyrod-
niczych; wobec tych odkry¢ humanistyczna kategoria podmiotowos$ci miata charakter
drugorzedny.

Wszystkie zarysowane problemy uzyskuja swoja szczegdlng wyrazistos¢ w kontekscie
ogladu metalingwistycznego, ktory potocznie mozna by nazwa¢ ogladem ,,z lotu ptaka”.
Przyjeta na uzytek prowadzonych rozwazan perspektywa metalingwistyczna pozwala
wigc na okreslenie przedmiotu i celu mojej pracy. Za przedmiot przyjmuj¢ teksty bada-
wcze, ktore powstaly w catym okresie ksztattowania si¢ mickiewiczologii jezykoznaw-
czej, za cel natomiast — sformutowanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob, jakimi
metodami przyjetymi w ramach okreslonych paradygmatow badano jezyk dziet Adama
Mickiewicza i na ile zaktadany program zostat zrealizowany.

Prowadzone rozwazania wymagaja dodatkowych objasnien zwiazanych z pojgciami
Jezyk”, ,.styl”, ,idiolekt”, , tekst”, ,,dyskurs”.

Jezyk w podstawowym swoim znaczeniu to ,,system znakéw konwencjonalnych,
fonicznych, stuzacy do porozumiewania si¢ o wszystkim (uniwersalny), charakteryzujacy
si¢ tak zwang dwuklasowoscia, tzn. udzialem gramatyki, umozliwiajacej nieograniczone
tworzenie nowych konstrukcji™.

Pojmowanie stylu odznaczalo si¢ w historii jego rozwoju duza zmienno$cia’.
Prowadzone rozwazania nie wymagaja okreslenia catosci procesu tych zmian. Wazne sa
w ich kontekécie dwa sposoby jego rozumienia — jako wyboru $rodkéw stylistycznych®
stuzacych opisowi danego tekstu i jako kategorii teoriotekstowej, ujmowanej w znaczeniu
,humanistycznej struktury tekstu™. Taki proces przedefiniowania dotyczy rowniez
kategorii ,,idiolektu”, rozumianego dwojako w tradycji badan stylistycznych — w ujgciu
strukturalistycznym — jako systemu $rodkéw jezykowych wihasciwych danej jednostee,
ksztattujacego si¢ w toku jej dziatalnosci zyciowej przez przyswajanie sobie roznych od-
mian jezyka®, a w kontekscie wspotczesnej metodologii badan tekstu, w jego komunika-
cyjno-pragmatycznym aspekcie — jako dynamicznej zlozonej calosci, charakteryzujacej si¢
niepowtarzalno$cia, bgdaca wynikiem oryginalnosci danej osobowosci i determinacji
kontekstowych. Swoisto$¢ stylu okre§la zdolno§¢ do tworzenia niepowtarzalnej wizji
swiata’. W tym ujeciu podstawa jest sposob widzenia $wiata przez mowiacego i, w na-
stepnej kolejnosci, obrobka tworzywa jezykowego.

Terminy ,,tekst” 1 ,,dyskurs” rozumie¢ nalezy w kontekscie ewoluowania pojgcia
LHlingwistyki tekstu” rozumianego jako ,,gotowy produkt”, w przestrzeni ktdrego po-
szezegdlnym elementom przypisuje si¢ okreslone funkcje komunikacyjne®, do tekstu
rozumianego jako ,,zdarzenie komunikacyjne”, czyli jako wyniku swoistej dziatalnosci
ludzkiej’. Wprowadzenie zaleznoéci miedzy pojeciem tekstu i pojeciem aktu komuni-

2 7a: R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 13.

3 Zob. T. Skubalanka, O definicjach stylu, [w:] tejze, O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia
i szkice teoretyczne, Lublin 1995, s. 213-233.

4 Tamze, s. 230.

5'S. Gajda, Styl indywidualny a wspélczesna stylistvka, [w:] Z Polskich Studiéw Slawistycznych, seria
VII, Warszawa 1988, s. 378.

® Tamze, s. 381.

7 Tamze, s. 383.

8 Za: A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 18.

o Tamze, s. 31.



kacji wylonito kategori¢ dyskursu i przyczynito si¢ z czasem do rozwoju dociekan nad
jezykiem w aspekcie migdzykulturowym.

Dyskurs w takim ujgciu definiuje si¢ jako normeg oraz strategi¢ zastosowang w pro-
cesie tworzenia ,,wypowiedzi” i ,tekstu”. Za podstawe tej strategii przyjmuje si¢
istniejace wzorce spoteczne i1 kulturowe, jako sktadniki normy, ktérej efektem jest tekst
lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych. Biorac pod uwage stosunek
pojgcia dyskurs do tekstu i wypowiedzi, zaznaczy¢ nalezy, ze ,,dyskurs” jest ptaszczyzna
posredniczaca migdzy systemem jgzyka i realizacja tego systemu w danych aktach
mowy. Stanowi podstawe spotecznych zachowan werbalnych, stuzacych przekazywaniu
wiedzy o §wiecie adekwatnie do przyjetych zamierzen i spodziewanych efektow. Z po-
jeciem dyskursu zwiazany jest proces jego odtwarzania, ktorego prawdziwa istota
zawiera si¢ w klasyfikacji tekstow i ustaleniu aktéw mowy lezacych u ich podstaw, ale
przede wszystkim w wykrywaniu strategii nadawczo-odbiorczych, czyli intencji, ktore
kierowaty autorem tekstow i1 byly podstawa okreslonego sposobu organizacji ich $wiata
przedstawionego. Strategia dyskursywna jest jedng z form funkcjonowania ludzi przez
jezyk typowy dla danej wspolnoty kulturowe;.

We wspotczesnych badaniach z zakresu teorii kultury teksty traktowane sa jako tzw.
druga rzeczywistos¢, wymodelowana na podstawie pierwszej — ktora organizuje zycie,
dziatania i tworczo$¢ cztowieka. W tej drugiej rzeczywisto$ci mieszcza si¢ wszystkie
wytwory kultury, w tym tez teksty jezykowe, zawierajace pewne obrazy §wiata organi-
zowane przez dosSwiadczenia spoteczne i indywidualne, wiedz¢ i wyobraznig. W jej sktad
wchodza rowniez wzorce zachowan komunikacyjnych, reguty grzecznos$ci oraz zespot
r6znych dziatan stuzacych kierowaniu zachowaniami spotecznymi'”.

Wszystkie wymienione kategorie zwiazane z konstruowaniem tekstu wiazac¢ si¢ beda
z prowadzonymi rozwazaniami. W dyskurs prowadzony w calej tradycji mickiewiczo-
logicznych badan jezykoznawczych wiaczam sig z perspektywy wspotczesnego ogladu
i probuje ustalic wobec niego rodzaj zasady porzadkujacej, pozwalajacej potraktowaé go
jako swoiscie pojmowany ,tekst”. Kryterium uspojniajacym jest proba ztaczenia wlasnych
intencji z intencjami badaczy ustalanymi na podstawie ich deklaracji i wypowiedzi.

Punktem wyjsScia swoich rozwazan czyni¢ przeglad réznych koncepcji metodo-
logicznych, na tle ktérych ksztattowaty si¢ badania nad jezykiem dziet Adama Mickie-
wicza. Ich szczegdtowe omdwienie pozwala spojrze¢ na metodologie stosowane przez
badaczy-mickiewiczologéw w bardzo szerokiej perspektywie, uswiadomi¢ zrodta, z ktorych
czerpali oni inspiracje do wieloaspektowego ogladu jezyka dziet tworcy 1 uchwycié ,,szczeli-
ny”, ,,peknigcia” i ,,przetomy” zwiazane z koniecznoscia zmian w metodologii badan.

Rozdziatl drugi poswigcitam zagadnieniu wieloparadygmatycznosci charakteryzujacej
caty okres dociekan nad jgzykiem tworcy. W intencjach ma uswiadomic¢ koniecznos¢
zastosowania roznych metod badawczych w celu pelnego opisu jezyka dziet poety.
Przytoczenie pogladéw poszczegdlnych autoréw na ten problem wnosi posrednio informacjg
o rozbiezno$ciach migedzy intencjami a mozliwosciami badawczymi.

Trzeci rozdziat daje obraz poczatkéw ksztaltowania si¢ jezykoznawczego dyskursu
mickiewiczologicznego, dotyczacego adekwatno$ci stosowanych w opisie jezyka dziet
Mickiewicza narzedzi badawczych. W kolejnym rozdziale méwi¢ o przetomowym
momencie w doborze metodologii opisu jezyka tworcy — z perspektywy Sesji Mickiewiczo-
wskiej, zorganizowanej w stuletnia rocznicg jego $mierci. Rozdziat piaty mowi o rewolu-

1 Istote pojecia ,,dyskurs” omawiam za: J. Labocha, Tekst, wypowieds, dyskurs, [w:] Styl a tekst, pod
red. S. Gajdy, M. Balowskiego, Opole 1996, s. 49-53.



cyjnym okresie ksztaltowania si¢ metod badawczych, zwigzanym z przeformulowaniem
terminu ,,tekst” i konsekwencjami tego procesu. W szostym rozdziale przedstawiam wiasng
koncepcjg ,,czytania” jgzykoznawczej tradycji mickiewiczologiczne;.

Zakonczenie poswigcam probie sformutowania odpowiedzi na postawione w pracy
pytanie o to, jakie zastosowane narzg¢dzia badawcze pozwolily na pelne wyswietlenie
probleméw zwiazanych z badaniem jezyka dziel Adama Mickiewicza i w jakim zakresie
zadanie to zostato zrealizowane.



Rozdzial 1

Przeglad roznych koncepcji metodologicznych jako tla
opisu badan nad jezykiem dziel Adama Mickiewicza

1. 1. Paradygmaty badan w naukach przyrodniczych i humanistycznych w kon-
tekscie teorii Thomasa S. Kuhna

Rozwazania dotyczace teorii paradygmatu, koncepcji ogélnych metod myslenia na-
ukowego oraz paradygmatycznych uporzadkowan w zakresie rozwoju jgzykoznawstwa
stanowia ramy teoretyczne, wyznaczajace w dziejach mickiewiczologii jezykoznawczej
kierunki poszukiwan metod opisu jezyka dziet Adama Mickiewicza. Porzadkuje ogdlnie
przedsigwzigcia badawcze w tej dziedzinie.

Thomas S. Kuhn mysla teoretyczna wylozona w ksiazce Struktura rewolucji nauko-
wych' zamykat nurt krytyki pozytywistycznej koncepcji nauki zrodzony w II potowie
XIX wieku w srodowisku przyrodnikéw i filozoféw francuskich (szczegdlnie takich jak
Emile Boutroux, Henri Poincaré, Pierre Duhem)’, a skrystalizowany ostatecznie w pracy

'T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, pierwsze wyd. Chicago 1962, pierwsze thum. na jezyk
polski H. Ostromecka, postowie S. Amsterdamski, Warszawa 1968, ostatnie wydanie w tlum. H. Ostro-
meckiej i J. Nowotniaka, Warszawa 2001.

% Chodzi przede wszystkim o tworce krytyki nauki Emile Boutroux (1845-1921), historyka filozofii
i krytyka nauki. W pracach takich, jak De la contingence des lois de la nature z 1874 r. oraz L idée
de la loi naturelle z 1895 podwazyl pozytywistyczna tezg o koniecznosci praw naukowych (kon-
tyngentyzm), torujac w ten sposob droge konwencjonalizmowi. Poszukiwal w nauce miejsca dla
wyobrazen; podwazal w ten sposob przekonanie o wylacznosci poznania rozumowego; Henri Poin-
caré (1845-1912), matematyk, fizyk, astronom i filozof nauki, w pracach La Science et I’'Hypothese
z 1902 r. (pol. thum. Nauka i hipoteza, Warszawa 1908), La Valeur de la science z 1905 r.
i Science et Méthode z 1909 podwazyl dogmat o koniecznos$ci i obiektywnos$ci praw naukowych,
stwierdzajac ich konwencjonalny charakter. Poglady Poincarégo ograniczaty si¢ tylko do krytyki
poznania naukowego; Pierre Duhem (1861-1916) — wybitny historyk nauki, ktory konwencjonali-
styczny poglad na nauke zapoczatkowany przez Poincarégo rozszerzyl na wszystkie prawa nauko-
we, a takze na fakty naukowe. Za skladnik konieczny nauki uznawatl Duhem metafizykg. Swoje
idee wylozyt w takich ksiazkach, jak: La théorie physigue Son objet et sa structure, Paris 1906; Le
Systéme du monde, histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic (1913-1917 — dzieto
pigciotomowe), a takze w pdzniejszej pracy: The Aims and Structure of Physical Theory, Princeton
1954; okresy zycia, tytuly prac, a takze interpretacj¢ mysli krytyki nauki podajg za: W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, t. 11I: Filozofia XIX wieku i wspotczesna, Warszawa 1983, s. 134-139; na
temat krytycznonaukowej mysli z przetomu XIX i XX w. i pdzniejszej, najczgsciej w kontekscie
rozwazan nad Logikq odkrycia naukowego Karla Poppera, zob. np. S. Amsterdamski, Miedzy histo-
riq a metodq. Spory o racjonalnos¢ nauki, Warszawa 1983, szczegdlnie s. 184-226; tegoz, Miedzy
doswiadczeniem a metafizykq: z filozoficznych zagadnien rozwoju nauki, Warszawa 1973; J. Zy-
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Karla Poppera Logika odkrycia naukowego w 1935 roku. Jednoczes$nie otwieral nowy
rozdzial w dziejach nauki.

Krytyczne podejs$cia ujawnialy peknigcia, szczeliny, rysy spowodowane roéznico-
waniem si¢ rzeczywistosci i potrzeba zmian w sposobach jej opisu, konieczno$cia
uwzglednienia w tym przede wszystkim faktu, ze najwigksze odkrycia i wynalazki na-
uki sa dzietem czlowieka. Coraz wyrazniej przebijata si¢ Swiadomos$¢ tego, ze przed-
mioty badan i czysty rozum poznajacego nie dadza catosSciowej wizji jej rozwoju.
Ksztaltujaca sig¢ nowa teoria wiedzy, uwzgledniajaca w najogodlniejszym sensie ,,Swiat
czlowieka™, tworzyta drugi silny nurt filozoficzny, oparty na $wiadomosci swoich
roznorodnych podstaw, na zwiazkach z rzeczywistoScia i koniecznosci uczestnictwa
w spolecznym zyciu.

Konsekwencja narastajacej potrzeby rozluznienia rygoréw naukowosci byt podziat
nauk na przyrodnicze i humanistyczne. Punktem wyjs$cia do okreslenia ich specyfiki
byta kategoria nauk nomotetycznych — formutujacych prawa i idiograficznych — opisu-
jacych wiasnosci. Zaczely ksztattowa¢ si¢ podstawy metodologii humanistyki®.

Wszystkie zapowiadajace si¢ zmiany w metodologii nauki wyznaczata odwieczna
dyskusja dotyczaca tego, czy prymat w poznaniu ma wylacznie myslenie racjonalne, czy
tez w jego ksztattowaniu sig istotna jest metafizyka. Ten nurt sporu intensyfikowat i roz-
strzygal, wytyczajac mu nowe drogi, Karl Popper, ktory eksponowat koniecznos¢ za-
chowania racjonalnego, logicznego charakteru nauki, wprowadzajac jednoczes$nie zmia-
n¢ porzadku rozumowania naukowego. W punkcie wyjs$cia organizacji nowego toku
myslowego postawit nie eksperyment, a teori¢ i caty zespdt czynnosci naukowych — fal-
syfikacji. Fundamentem myslenia Poppera jest wigc krytyka nauki, wyrazajaca si¢ po-
szukiwaniem metod prowadzacych do logicznych, racjonalnych sadow. Jako pierwszy
jednak dostrzegl on sferg dociekan intelektualnych badacza, jego intuicje i decyzje po-
znawcze. Z teoria falsyfikacji wprowadzit tez §wiadomos¢é ewolucyjnego charakteru na-
uki i zwigzana z tym ideg postgpu wiedzy. W wyniku falsyfikacji, czyli procesu obalen
i wyboréw wsrdd rywalizujacych ze soba teorii powstaje caly ich zespol, ktory doku-
mentuje tok ksztattowania si¢ procedur badawczych i osiagni¢¢ naukowych. Tok na-
ukowych rozpoznan zaklada pewne normy etyczne’. Wprowadzajac krytyke zatozen
teoretycznych jako glowne narzgdzie ich sprawdzalnosci, zrywa Popper z okresem ide-
alizacji procesu poznania, podwaza absolutystyczna pewnos$¢ doswiadczen (pojgcie
prawdy przyblizonej), wprowadza w obszar procedur naukowych czynnik subiektywny,
wzbogaca krytyke naukows o aspekt etyczny.

Logika odkrycia naukowego Poppera zainicjowata nowa epoke dyskusji nad natura,
struktura i rozwojem nauki. Problematyka ta stata si¢ przedmiotem rozstrzygni¢é pod-

cinski, Elementy filozofii nauki, Tarnéw 1996; Zycinski uwaza, Zze od Poincarégo i Duhema ,,za-
czyna si¢ stadium dojrzatosci filozofii nauki”, s. 27; zob. tez tamze, s. 49, 64-65 i in.; zob. tegoz,
Jezyk i metoda, Krakow 1983, s. 104.

3 E. Kasperski, Hermeneutyka. Teoria interpretacji, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia, pod red. D. Ulic-
kiej, Warszawa 1998, s. 118.

* Dyskusje nad podstawami humanistyki rozpoczat Wilhelm Dilthey (1833-1911), przedstawiciel ,,na-
uki o duchu”. Swoje poglady oparl na przekonaniu, ze poznanie rzeczywistosci humanistycznej ma
zupehie inny charakter niz rzeczywisto$ci przyrodniczej — przedmiotem przyrodoznawstwa jest przy-
roda, natomiast humanistyka bada rzeczywisto$¢ obyczajowo-spoleczna. Obiektywizm i scjentyzm
przeniesione na humanistyke falszuja jej obraz, schematyzuja ja, upraszczaja, zob. E. Kasperski, Dro-
gi i rozdroza metodologii. Studium problemu,[w:] Rozwazania metodologiczne. Jezyk — Literatura — Te-
atr, pod red. E. Kasperskiego, Warszawa 2000, s. 12, przyp. 1.

5 S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq..., s. 165.
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jetych przez Thomasa S. Kuhna, ktory pierwszy dostrzegl konieczno$¢ oparcia oceny
wynikow badan naukowych na innych kryteriach. Za cel postawit sobie ,,spowodowa-
nie zmiany sposobu patrzenia na potocznie znane fakty i sposoby ich oceny”’. Biorac
pod uwage niewystarczalnos¢ dotychczasowych dyrektyw metodologicznych jako
podstawy rozumienia nauki, sformutowat Kuhn koncepcjg¢ oparta na kryteriach histo-
ryczno-socjologicznych. Taka perspektywa dokumentowata ewolucyjny charakter na-
uki, konteksty towarzyszace jej rozwojowi. Za podstawe swojej teorii przyjat Kuhn
termin ,,paradygmat”7, wiazac go z ,,uznawanymi osiagni¢ciami naukowymi, ktore w pew-
nym czasie dostarczaja spoteczno$ci uczonych modelowych probleméw i rozwiazan™.
Pod wptywem krytyki definicje t¢ Kuhn zmodyfikowal, rozszerzajac termin ,,para-
dygmat” o pojecie ,macierz”’, okre§lajace zwarta tradycj¢ badan naukowychg.
Z jego przestrzeni semantycznej wyeksplikowatl dodatkowo znaczenie ,,wzorcow”,
czyli pewnych norm, schematéw tworzacych dang dyscypling naukowa. W ten sposob
schematyzowal proces postgpowania badawczego, jednoczesnie nadajac mu wigksza
wyrazisto$¢

Okres zastosowywania osiagnie¢ naukowych to tzw. nauka normalna'’, czyli wspol-
na praca przyjeta w ramach najlepszego sposrod konkurujacych modeli — czas rozwia-
zywania ,,1amig%éwek”12, uruchamiajacy ,,wiedzg ukrytq”13, niezwerbalizowana, niewy-
artykutowana, stanowiaca przestrzen aktywnosci intelektualnej badaczy, ich tworczej
osobowosci. Wprowadzona w obieg naukowy moze tworzyé tzw. anomalie', czyli sy-
gnaly zjawisk nieoczekiwanych w ramach danego paradygmatu, prowadzacych do ,.kry-
zysu”" i w konsekwencji do ,,rewolucji naukowej”. Kazda rewolucja wiaze sig ze zmia-
na kryteridw opisu $wiata i jezyka tego opisu. Rewolucje sa miara postgpu w nauce. Po-
step w kazdej dziedzinie zaczyna si¢ od ostatniej rewolucji.

Przejscie od jednego do drugiego paradygmatu pociaga za soba problem ich nie-
wspotmiernosci. Jesli nowy paradygmat przejmuje z poprzedniej tradycji badaw-
czej pewien zasob slownictwa i aparatury pojgciowej oraz laboratoryjnej, to nie sg
one wykorzystywane w podobny sposob. Nowa sytuacja naukowa wytwarza nowe re-
lacje w zakresie termindéw, poje¢ i eksperymentow ja okreslajacych. Problem nie-

8 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 13.

7 0d kiedy wprowadzit termin ten do filozofii nauk w XVIII w. Georg Christoph Lichtenberg (1742-
-1799), niemiecki przyrodnik i filozof, stosowatl go tez w swoich pracach Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), (np. Dociekania filozoficzne, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa 1972); jego uczen Ste-
phen Toulmin ur. w 1922 r.; przede wszystkim w pracy Foresight and Understanding z 1961; Noor-
wod R. Hanson, np. Patterns of Discovery z 1953 r. — podaj¢ za K. Jodkowskim, Wspdlnoty uczo-
nych, paradygmaty, rewolucje naukowe, Lublin 1990, s. 139; J. Zycinski, Jezyk i metoda...,s. 151.

8 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 12; wazniejsze recenzje dotyczace catosci prac Kuhna
i terminu ,,paradygmat”, zob. K. Jodkowski, Wspolnoty uczonych..., s. 138-147, s. 135-136, przyp. 4;
sposrod polskich prac — szczegodlnie A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna
koncepcji T.S. Kuhna i S.E. Toulmina, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1980; postowie S. Amsterdam-
skiego do polskiego wydania pracy Kuhna, s. 189-205, [w:] tegoz, Miedzy doswiadczeniem a metafi-
zykq...

® Zob. T. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przekt. S. Amster-
damski, Warszawa 1985, s. 406-425.

10 Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 13.

1 Tamze, s. 27.

12 Tamze, s. 51.

13 Tamze, s. 52.

" Tamze, s. 74.

"* Tamze, s. 82-93.
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wspotmiernosci migdzy 1paradygmatami wywotatl wiele dyskusji. Jej przebieg poswiad-
cza literatura krytyczna'°. Poszukiwano kompromisowych rozwiazan. Ian G. Barbour
pisat:

Moim zdaniem istnieja jednak kryteria oceny niezalezne od konkretnych para-
dygmatdéw. W poczatkowym stadium, gdy pojawi si¢ poglad pretendujacy do zasta-
pienia obowiazujacego paradygmatu, kryteria te nie prowadza do jednoznacznego
rozstrzygnigcia; status obserwacyjny i wzglgdna doniosto$¢ poszczegoélnych kryte-
riow sa sporne i podlegaja indywidualnemu osadowi. Poniewaz jednak sa to kryteria
uznawane przez wszystkich ludzi zajmujacych si¢ nauka, dokonany wybor moze by¢
poddany pod dyskusj¢, w ktdrej rozpatrzone zostana przemawiajace za nim argumen-
ty. W wyniku tego mozna oczekiwaé uzgodnienia stanowisk'’.

Podjat wigc Thomas Kuhn probe rozstrzygnigcia kontrowersji skupionych wokot
problemu poznania naukowego. Opublikowaniem swych pogladéw zrodzit jednak nowe.
Ksiazke Kuhna okresla si¢ jako jedna z najbardziej kontrowersyjnych prac dwudziestego
wieku. Barry Barnes ocenial ja nast¢pujaco:

»Struktura rewolucji naukowych” opublikowana w 1962 . stata si¢ klasycznym i ruty-
nowym punktem odniesienia dla debat i dyskusji toczacych si¢ w naszym kregu kulturo-
wym [...] Ustalenia badan historycznych Kuhn wykorzystuje jedynie jako punkt wyjscia
do wypowiedzi o ogolnej naturze wiedzy naukowej. To nadato ksiazce gleboko filozo-
ficzne znaczenie [...] juz z powodu podejmowanej tematyki ksiagzka Kuhna budzita
znaczne zainteresowanie filozoficzne. Niemniej to, co zawazyto na jej znaczeniu, to spo-
sob, w jaki Kuhn potraktowat t¢ problematyke, oferujac jedyne w swoim rodzaju polacze-
nie tradycji i obrazoburstwa [...] Tak wigc Kuhna szybko okrzyknigto btyskotliwym
rzecznikiem diabla, pigtnujacym krytykiem uznanych madrosci filozoficznych'®.

Mimo krytyki toczacej si¢ od momentu wydania Struktury rewolucji naukowych, po-
jecie paradygmatu przyjeto si¢ w ogélnej metodologii myslenia naukowego. Naruszajac
rozroéznienie pomigdzy ,.kontekstem odkrycia” a ,.kontekstem uzasadnienia”, spowodo-
watl Kuhn mozliwo$¢ zastosowania pojecia ,,paradygmatu” w kazdym mysleniu teore-
tycznym. Nie stworzyl wigc nowego paradygmatu naukowego, ale opracowal koncepcje
rewolucjonizujaca dotychczasowe kryteria oceny nauki, u§wiadamiajac rolg¢ czynnikow
historycznych i socjologicznych w procesie jej rozwoju. Nauke zorganizowana na kryte-
riach racjonalnych, logicznych otworzyl na szeroko pojgte warunkowania kulturowe, re-
latywizujac w ten sposob jej pojmowanie.

16 Zob. np. 1. Lakatos, Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, [w:] tegoz, Pisma z filozofii nauk
empirycznych, wybor i przekt. W. Sady, Warszawa 1995, s. 170-234; tamze Program badawczy Pop-
pera a program badawczy Kuhna, s. 149-154; Lakatos przeprowadza krytyke teorii Kuhna z punktu
widzenia historii nauki i wlasnej koncepcji programéw badawczych; I.G. Barbour, Mity. Modele. Pa-
radygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, przekt. M. Kroséniak, Krakow 1984,
s. 134-154; B. Barnes, Thomas Kuhn, [w:] Powrot wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red.
Q. Skinner, Lublin 1998, s. 99-118; S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq... 1 kon-
tynuacje tych rozwazan dotyczacych krytyki poszczegdlnych teorii w tegoz, Miedzy historiq a meto-
dq...; J. Zycinski, Elementy filozofii nauki...; tegoz, Jezyk i metoda...; A. Motycka, Relatywistyczna
wizja rozwoju nauki...; J. Wolenski, Kontrowersje metametodologiczne, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1979, t. 15, z. 3, s. 357-368.

'71.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 14-15.

'* B. Barnes, Thomas Kuhn...., s. 99-100.
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Ogolna metodologia nauk obejmuje zarowno poznanie posrednie, jak i bezposrednie
myslenie fenomenologiczne, zawierajace wiele regut, ktore sa wiasciwe kazdemu my-
$leniu. Sposoby uzasadniania twierdzen wyjsciowych pozwalaja wyr6zni¢ nauki aprio-
ryczne i aposterioryczne, natomiast sposob uzasadniania przyjmowanych twierdzen po-
chodnych — nauki dedukcyjne i indukcyjne. Przedmiot badan z kolei réznicuje nauki na
realne, opisujace rzeczywisty $wiat i formalne, ktorych zainteresowania dotycza kon-
strukcji mys§lowych. Nauki dedukcyjne obejmujace lacznie aprioryczne i formalne to
nauki przyrodnicze, natomiast indukcyjno-empiryczne, skupione na badaniu otaczajacej
rzeczywistosci, to nauki humanistyczne'’.

W pokuhnowskim rozwoju nauki podejmowano proby uporzadkowania jej wedtug
koncepcji paradygmatow. Jozef Maria Bochenski w pracy Wspoitczesne metody mysle-
nia, opublikowanej w 1954 roku®’, wyrdznit we wspolczesnej filozofii nauki okres
»dogmatyczny” (scjentysci), ,,indukcjonistyczny” (Rudolf Carnap) i ,,falsyfikacjoni-
styczny” (Karl Popper)”'. W 1986 roku dodat jeszcze dwa kolejne: ,relatywistyczny”
(okres ,,czterech” lub ,,bandy czworga” — Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend, Ste-
phen Toulmin i Norwood R. Hanson) i okres ,,programéw” (gtéwny mysliciel Imre
Lakatos)™. Bochenski zwrocit uwage na rozgraniczenie miedzy trzema pierwszymi
okresami (,,dogmatyzm”, ,,indukcjonizm” i ,,falsyfikacjonizm”) a uhistorycznionymi
teoriami reprezentowanymi przez okres ,,czterech” i okres ,,programow badawczych”.
Istoty réznicy upatruje w odniesieniu do nauk historycznych. Ireneusz Bobrowski®
natomiast za dominujace paradygmaty w XX-wiecznej nauce uznat indukcjonizm, we-
ryfikacjonizm, falsyfikacjonizm i postmodernizm. Metodologia programéw badaw-
czych Lakatosa jest wedtug 1. Bobrowskiego jedynie ,racjonalna technika kontrolo-
wania procesow naukowych™*. W ogélnej metodologii nauk, z uwzglednieniem drob-
nych wewnetrznych zréznicowan, wyodrgbnia si¢ teori¢ indukcjonistyczna, weryfika-
cjonistyczna, falsyfikacjonistyczna, teori¢ programow badawczych i paradygmat post-
modernistyczny.

Myslenie dogmatyczne oparte na metodzie indukcji stanowito narzedzie akceptacji
i potwierdzen praw formutowanych w naukach przyrodniczych. Ten typ uj¢¢ dotyczacy
obszarow pozostajacych poza do§wiadczeniem i interpretacja ma trwaty, ponadhisto-
ryczny charakter, obecny jest w pewnym zakresie zarOwno w nauce, jak i w potocznym
doswiadczeniu oraz w mysleniu religijnym®. Indukcjonizm miat Zrodta w empirystycz-
nej filozofii pozytywistycznej Augusta Comte’a i Johna Stuarta Milla, opartej na teorii
Htwardych faktow”, dajacej pewnos¢ absolutna wartosci logicznej pojedynczych zdan.
Taka koncepcja wykluczata metafizyke z catego obszaru nauki. Ten typ myslenia ozy-
wiony zostat w latach trzydziestych XX wieku przez Rudolfa Carnapa oraz innych

19 R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa..., s. 146-148.

20 Jozef M. Bochenski (1902-1995), historyk filozofii i logiki, krytyk marksizmu. Méwiac o wspét-
czesnych metodach myslenia, Bochenski zaznacza, ze mimo rozwoju metodologii nauk humani-
stycznych w rozwazaniach dotyczacych ogdlnej metodologii pierwszorzgdna rolg graja nauki
przyrodnicze.

2! pierwsze wydanie ksiazki Bochenskiego ukazato si¢ w jezyku niemieckim w 1954 r. (Die zeitgends-
sichen Denkmethoden, Bern); pierwsze tlumaczenie na jezyk polski ukazalo si¢ w Wydawnictwie
»W drodze” w 1988 r., drugie w 1992 r.

2 Tamze.

2 1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow 1998, s. 34.

* Tamze.

5 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty ..., s. 9.
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uczonych skupionych wokoét Kota Wiedenskiego; caty ten ruch naukowy okresla si¢ ja-
ko pozytywizm logiczny lub neopozytywizm?. Neopozytywisci pod wptywem Ludwiga
Wittgensteina®’ przyjeli weryfikacyjna teorie znaczenia. Za warunek konieczny potwier-
dzenia empirycznej sensownosci zdan uznali ich weryfikowalno$¢. Zastosowanie tej
procedury dawato tylko pewien stopien prawdopodobienstwa. Oceniajac t¢ metodg, La-
katos méwit:

Prawdy nie mozna wszak roztozy¢ na zbior zdarzen opisywanych w zdaniach pro-
tokolarnych. Nigdy w nauce nie otrzymywano teorii przyrodniczych przez zwykte
uogdlnianie opisu indywidualnych sprawdzonych przypadkow?®.

Tworca falsyfikacjonistycznej koncepcji nauki byt K. R. Popper. W Logice odkrycia
naukowego kwestionowat stosowane w nauce metody. Zatozyl, ze rozwija si¢ ona droga
falsyfikacji teorii i ze spo$rod rywalizujacych zwycigza za kazdym razem lepsza, dajaca
gwarancj¢ postgpu naukowego. W mysleniu Poppera zawieraly si¢ pewne watki, ktore
na przetomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych znalazty rozwinigcie w myslach i de-
cyzjach takich uczonych, jak T. Kuhn, P. K. Feyerabend, S. Toulmin, N. R. Hanson oraz
w koncepcji ,,programéw badawczych” 1. Lakatosa. Za podstawe rozwijanych koncepcji
przyjeli oni historyczny rozwoj nauki.

Bochenski zwraca uwagg na to, ze z tego okresu w najwigkszym stopniu do rozwo-
ju filozofii nauki przyczynit si¢ Thomas Kuhn, opracowujac ogélny wzorzec rozwoju
nauki oparty na pojeciu ,paradygmatu™. W podstawowym rozumieniu teoria ta
uwzgledniata nauki przyrodnicze. Jednak Kuhn, przygotowujac swoja koncepcje, sie-
gal tez do nauk spolecznych®, przewidujac mozliwo$é zastosowania jej rowniez do
tego obszaru naukowych penetracﬂji. Wedtug Kuhna kryterium sprawdzalno$ci teorii
jest ,,zgoda wspolnoty naukowej™'. Przyjmujac je, autor Struktury rewolucji nauko-
wych automatycznie wlaczat do swojej koncepcji czynniki pozaracjonalne. Paul Fey-
erabend®® za kryterium akceptacji teorii przyjat ,,smak” (,taste”)”. Nowy kierunek
rozwoju nauki wyznaczali szczegdlnie ci dwaj uczeni: Kuhn — dajac teoretyczny mo-
del jej rozwoju i kontekst historyczny, Feyerabend — wprowadzajac jako kryterium
oceny indywidualistyczne podejscie, a wigc relatywizujac istot¢ naukowego postepo-
wania.

Kontekstem dla teorii Kuhna byta dziatalno$¢ badawcza Stephena Toulmina, twércy
,idealow naturalnego porzadku” ksztattujacych intelekt, nadajacych mys$leniu nauko-
wemu kierunek ogdlny. Owocno$¢ teorii ocenia si¢ wedtug stopnia realizacji jej celow.
Rozwdj nauki wedtug Toulmina jest pochodna intelektualnego klimatu danej epoki i ce-

26 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 3, s. 28.

T podstawy swojego myslenia z pierwszego okresu dziatalnosci naukowej, zwiazanego z Kotem Wie-
denskim, przedstawit L. Wittgenstein w dziele Tractatus logico-philosophicus wydanym w 1922 r.,
na jezyk polski przettumaczonym w 1970 r.

21, Lakatos, Historia nauki..., s. 172.

% ] M. Bochenski, Wspolczesne metody ..., s. 141.

30 Zob. T. Kuhn, Przedmowa do Struktury rewolucji naukowych..., s. 9-16.

3! Tamze.

32 paul Karl Feyerabend (1924-1994), Amerykanin pochodzenia austriackiego, filozof, autor pro-
gramu filozoficznego zwanego ,,anarchizmem metodologicznym” lub , kontrindukcjonizmem”.
Najbardziej znana jego praca to Jak byé dobrym empirystq, przekt. K. Zamiara, Warszawa
1979.

33 ] M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia..., s. 141.
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16w stawianych sobie przez wspolnoty naukowe™. Podobne stanowisko zajmuje autor
wobec praw ustanawianych w nauce. Norwood R. Hanson inspirowat teori¢ konceptu-
alizacji w procesie badan naukowych. Zaktadat, Zze ré6znorodno$¢ widzenia poszczegol-
nych zjawisk w nauce determinuja kontekst i wiedza uczonego™.

Imre Lakatos opracowanie ,,metodologii programéw badawczych” opart na histo-
rycznie warunkowanych kryteriach oceny wartos$ci nauki, czyli na kryterium spdjnosci
logicznej i zdolno$ci wspierania postepu w nauce’. Centrum ,,metodologii programéw
badawczych” stanowi tzw. twardy rdzen’’ oraz caty zbior technik stuzacych rozwiazy-
waniu probleméw. Jedna z podstaw organizujacych cata koncepcje jest wlasnie wspot-
wystepowanie wielu teorii 1 wielonurtowos$¢ ich rozwoju. W program najlepszy, powsta-
ty w wyniku rywalizacji naukowej, wpisany jest za kazdym razem czynnik bgdacy mo-
torem rozwoju nowej teorii. Proces powstawania i rozwoju kolejnych historiograficz-
nych programéw badawczych stanowi istote postgpu w nauce. Okresla go empiryczna
degeneracja starego programu i empiryczny postgp noweg038. U podstaw teorii Lakatosa
leza obiektywne kryteria opisu i spojno$¢ logiczna, jednak zasada ogodlnej jej organizacji
jest historia™ .

Nakreslenie ogdlnej charakterystyki paradygmatu postmodernistycznego jest zada-
niem bardzo trudnym. Zaden etap nowozytnej kultury nie zaznaczyt si¢ tak wielkim
zroznicowaniem rzeczywistosci, a wigc zaden nie przyniost tylu pradow, tendencji, nur-
tow, kierunkow podlegajacych dalszym przemianom i modyfikacjom, i w sumie wymy-
kajacych si¢ ujednolicajacym opisom. Probe uchwycenia istoty catego okresu podjat
Stanistaw Gajda40, wychodzac od analizy samego terminu; ,,post” swoim znaczeniem
znosi wyrazisto§¢ granicy epoki, sugeruje jej przejsciowy charakter, ale jednoczesnie
akcentuje cato$ciowa jej przemiang. Formant ,,izm” natomiast na tle r6znych okresow
kulturowych znaczeniowo wnosi znamiona scalania; w dziejach nauki budowat nazwy
pradow, kierunkow, tendencji, odnoszac si¢ przede wszystkim do aktywnosci intelektu-
alnej*'. Temat calej konstrukcji — ,,modern” odsyta do ,,modernizmu”, czyli calej epoki
nowozytnej nauki®.

W ogromnym uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze podtozem rozwoju postmoder-
nizmu sa, po Kuhnowsku rzecz ujmujac, anomalie wlasciwe kazdej epoce. Dokonujacy
si¢ stopniowo kryzys strukturalizmu powodowat ich narastanie i rozprzestrzenianie sig.
Nowe, postmodernistyczne tendencje zajmowaty kolejne przestrzenie aktywnosci ludz-
kiej. Punktem wyjscia ksztattowania si¢ postmodernistycznego myslenia stata si¢ proba
okreslenia czlowieka — w jego podmiotowosci, indywidualno$ci, niepowtarzalno$ci;
,.punktem dojécia” natomiast — proba okreslenia catej rzeczywistosci przez te indywidu-
alnosci kreowane;j. Destrukcji ulegly pojecia ,,catosci” 1 ,,centrum”, wlasciwe epoce mo-
dernistycznej. ,,Cato$¢” zaczgta by¢ naznaczana we wspotczesnej kulturze wlasnymi
mozliwo$ciami jednostki, podejmujacej z natury rzeczy proby nadawania sensu zago-
spodarowywanej przez siebie przestrzeni. W tym tkwi, by¢ moze, przyczyna ogromnej

3* 7a: K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych..., s. 100-101.

35 Tamze, s. 202.

391, Lakatos, Historia nauki..., s. 225.

37 Tamze, s. 185.

*¥ Tamze, s. 184-197.

3 Tamze, s. 198.

g, Gajda, Ponowozytnos¢ — nauka — jezyk, ,,Kwartalnik Opolski” R. XL, 1993, nr 3, s. 23-35.
4 Tamze.

42 Tamze, s. 24-25.
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ekspansji stowa ,,projekt”; $wiat stat si¢ §wiatem ,,projektow”. Dotyczy to catej kultury
i nauki, ale tez praktyki zycia codziennego.

Rozwdj epoki postmodernistycznej charakteryzuje sig sprzecznymi tendencjami wo-
bec kultury modernistycznej w sztuce, literaturze, krytyce i estetyce. Z jednej strony ob-
serwuje sig totalna negacjg doswiadczen poprzedniej epoki, z drugiej — pewne jej konty-
nuacje, pomnazanie, ozywianie. W gtéwnym nurcie jednak ponowoczesno$¢ wyraza si¢
przede wszystkim przetamywaniem wszelkich barier i ograniczen naktadanych na kultu-
re modernistyczna. Istote tych zabiegéw najpelniej oddaje pojecie ,,gry”* jako glowne-
go narzedzia koncepcji postmodernistycznej. ,,Gry” rozbijaja i przeorganizowujg wszel-
kie znaczeniowo kompletne zrownowazone uktady. Wszystkie dawne terminy i pojgcia
wchodza w nowe relacje, tworzac w ten sposob nowy obraz rzeczywistosci.

Wsrdéd glownych przedstawicieli filozofii postmodernistycznej sa Jacques Derrida,
Richard Rorty, Umberto Eco, Jean Frangois Lyotard. Mysliciele ci nie buduja spojnych
pogladow zwiazanych z nowymi tendencjami w kulturze, nie oglaszaja manifestow, wy-
chodzac z zalozenia, ze pelny opis calego zr6znicowania nowego $wiata idei nie jest
moZliwy44. Wolno$¢ od wielkich syntez i, co za tym idzie, wielo$¢, réznorodnos¢, ranga
jednostkowego widzenia i opisu, rzeczywisto$¢, otwarto$¢, sprzeciw wobec totalistycz-
nych uje¢ i wizji zdaja si¢ dla postmodernistéw ogromna szansa® . Nauke zdominowaly
wieloopisowos¢ 1 wielointerpretacyjnosé, ktorych zrodlem jest uwzglednienie podmio-
towego charakteru poznania, indywidualnego ludzkiego doswiadczenia. Tak widziany
paradygmat w najwigkszym stopniu kojarzy¢ mozna z koncepcja ,,programéw badaw-
czych” Imre Lakatosa, naznaczong intensywnoscia rozwoju, dynamika, konkurencyjno-
$cia w badaniach naukowych. Wplata si¢ w nie w silnym stopniu indywidualno$¢ spoj-
rzen, pierwiastki racjonalne i irracjonalne, sprzeczne racje prowadzace do zwycigstwa,
uksztattowanie si¢ kilku zndéw ze soba rywalizujacych teorii. Lakatos za podstaweg swo-
jej koncepcji uznal racjonalno$¢. Oglad wspodtczesnej sytuacji w nauce moze budzi¢
watpliwosci, czy jest ona pierwszorzednym kryterium ja ksztattujacym.

Jedynym medium spajajacym rzeczywisto$¢, majacym charakter ,,miedzyparadygma-
tyczny”, ,,miedzyprogramowy”, ,,mi¢dzyprojektowy” jest wspotczesnie jezyk w funkcji
reprezentatywnej, przedstawieniowej, przez ktora teoretycy postmodernizmu probuja
ujac¢ obecne stadium rozwoju kultury. Stanistaw Gajda, oceniajac ten ruch intelektualny,
pisze:

Przejécia od moderny do postmodernizmu nie nalezy chyba jednak rozumie¢ jako
przezwycigzenia i odrzucenia, jako negacji, lecz jako przyswajania i wiaczania w no-
we konstelacje. Postmodernizm dialektycznie taczy si¢ z moderna i tg¢ dialektykg nie-
sie tez w sobie jako istotna tre§¢ (utrata i zachowanie, przetom i kontynuacja). Mysle-
nie postmodernistyczne przebiega nie w kategoriach opozycji (racjonalizm — antyra-
cjonalizm, rozum — mit, postep — konserwatyzm itd.) lecz w kategoriach réznic*.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przekt. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.

*'S. Gajda, Ponowozytnosé — nauka — jezyk..., s. 26.

4 Tamze, s. 27.

6 Tamze, s. 26. Na temat postmodernistycznej koncepcji nauki zob. m.in. B. Baran, Postmodernizm,
Krakow 1992; J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich, ,,Pamigtnik Literac-
ki” z. 4, 1987, s. 231-272; Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspotcze-
snej, pod red. A. Zeidler- Janiszewskiej, Warszawa 1992; Postmodernizm w perspektywie filozoficz-
no-kulturoznawczej, pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa 1991.
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1. 2. Dyskusja wokot paradygmatéw nauki w badaniach lingwistycznych

Lingwistyka jako nauka rozwazana moze by¢ w dwu perspektywach — jako dyscy-
plina przynalezna do ogélnej metodologii nauki, obejmujaca swoim opisem zaréwno
nauki dedukcyjne, jak i indukcyjno-empiryczne i wystepujace migdzy nimi zwiazki,
a takze jako dyscyplina humanistyczna, ktdrej przedmiotem jest w szerokim rozumieniu
kultura, obejmujaca $wiat ludzi, ich dziatan, ich wytworéw, dziejow, motywow ich za-
chowan i przezy¢. W takim ujeciu jezykoznawstwo ma charakter interpretacyjny. W je-
g0 obszarze rozwazane moga by¢ problemy ogoélnohumanistyczne, wymagajace podejsé¢
interdyscyplinarnych. Oglad lingwistyki z punktu widzenia takiej koncepcji utrudnia po-
rzadkowanie jej rozwoju w granicach paradygmatow.

Pewne propozycje ugorzqdkowaﬁ przedstawili Franciszek Grucza®', Zdzistaw Wa-
sik48, Tadeusz Zgo’lka4, Ireneusz Bobrowskiso, Aleksander Kiklewicz’' i inni. Za
punkt wyjScia rozstrzygnig¢ w tym zakresie przyjmuj¢ metalingwistyczne rozwazania
Franciszka Gruczy, ktory na tle historycznych i wspodtczesnych teorii jezykoznaw-
czych poszukuje odpowiedzi na pytanie o przedmiot, status i cele tej dyscypliny. Pod
katem postawionych problemow ustosunkowuje si¢ autor krytycznie do strukturali-
stycznej koncepcji Ferdynanda de Saussure’a i pogladéw przedstawicieli poszczegol-
nych szkot funkcjonujacych w jej ramach, w tym Karla Ludwiga Biihlera — wspotpra-
cujacego z praska szkota strukturalistyczna (model funkcji jezyka i aksjomaty w jezy-
koznawstwie), Leonarda Bloomfielda (przedstawiciela amerykanskiej szkoty struktu-
ralnej — deskryptywizmu, tworcy jezykoznawstwa behawiorystycznego) oraz Louisa
Hjelmsleva (przedstawiciela dunskiej szkoty strukturalistycznej, tworcy glossematyki)
i teorii gramatyki generatywno-transformacyjnej Noama Chomsky’ego, w catym jej
zroznicowaniu wewngetrznym i wywotanych skutkach. Teoria Chomsky’ego spowo-
dowala poszerzenie zakresu badawczego lingwistyki i przesunigcie jej zainteresowan
glownie w kierunku semantyki, lingwistyki tekstu oraz lingwistyki kompetencji ko-
munikacyjnej. Wyznaczata takze kierunek rozwoju dyscyplinom wspotokreslajacym
jezykoznawstwo, takim jak psycholingwistyka, socjolingwistyka, pragmatyka, etno-
lingwistyka i inne.

Poddajac krytyce kolejne paradygmaty, szczeg6lna uwage koncentruje Franciszek
Grucza na teorii generatywno-transformacyjnej. Rozwdj generatywizmu przypadat na
lata pigédziesiate 1 szescédziesiate XX wieku, a wigc na czas intelektualnych przemian
W nauce, zwiazanych z rewizja jej obiektywnosci i1 kategorycznosci. Gtoéwne pytanie
Chomsky’ego dotyczyto ludzkich zdolno$ci do tworzenia nieograniczonej liczby wypo-
wiedzi z niewielkiego w swoim zakresie repertuaru jgzykowego. Za punkt wyjscia roz-
wazan przyjat Chomsky pojgcia kompetencji jgzykowej i tworczego charakteru jgzyka,
zwigzane z wlasciwo$ciami umystu cztowieka. Tym samym relatywizowat przedmiot
lingwistyki, rozszerzajac go o $wiat ludzi i $wiat tworzonych przez nich wypowiedzi.

Podkreslajac przelomowy charakter teorii Chomsky’ego i jej rolg dla wspolczesnej
lingwistyki, zastrzega F. Grucza wyraznie ztozony, dwuaspektowy charakter dyscypliny

“TF. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana, War-
szawa 1983.

4 7. Wasik, Semiotyczny paradygmat jezykoznawstwa. Z zagadnier metodologicznych statusu lingwi-
stycznych teorii znaku i znaczenia, Wroctaw 1987.

4 J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstep do jezykoznawstwa, Poznan 1982, s. 21-28.

50 1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa...

SUA. Kiklewicz, Jezyk. Komunikacja. Wiedza, Minsk 2006.
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rzadzonej przez czynniki wewnetrzno- i zewnetrznojezykowe. ,,Mowcy — stuchacze™

uczestniczacy w aktach komunikacji, tworzac teksty kieruja si¢ pewnymi regutami i za-
sadami zawartymi w jezyku, ktore, w zaleznos$ci od stopnia ich opanowania, pozwalaja,
z wigkszym lub mniejszym poziomem rozumienia, uczestniczy¢ w aktach komunikacji.
Istnieje wigc sprzgzenie zwrotne migdzy regutami jgzyka a ,,méwcami — stuchaczami”.
Jego konsekwencja jest okreslenie lingwistyki jako ,,pewnego systemu regut determinu-
jacych umiejetnosci porozumiewania sie ludzi za pomoca wypowiedzi™>. Wedhlug Fran-
ciszka Gruczy:

Podstawowy przedmiot lingwistyki konstytuuja ludzie oraz te ich wlasciwosci jg-
zykowe, ktore przejawiaja si¢ w ich komunikacyjnej dziatalnosci. Wobec tego mozna
powiedzie¢, ze celem lingwistyki jako nauki jest poznanie tych wtasciwosci, a to zna-
czy tyle, co doskonalenie najpierw diagnozy, czyli opisu i wyjasnienia — stanow rze-
czy wystepujacych w polu zainteresowan lingwistyki, czyli w obrgbie aktualnie reali-
zowanych aktéw porozumiewania si¢ za pomoca wypowiedzi>,

Praca Franciszka Gruczy uswiadamia, ze analiza przyjmowanych w historii koncep-
¢ji jezykoznawczych, podobnie jak ogoélnonaukowych, pozwala ujawnié, ze gldwnym
kryterium, na podstawie ktorego one si¢ krystalizowaty, byt sposob traktowania ludzkiej
podmiotowosci, co pociagato za soba przyjmowanie okreslonych zatozen epistemolo-
gicznych, metodologicznych czy ontologicznych, determinowato tez obecnos¢, chocby
sladowa, pewnych podstaw etyki, ksztattowato okreslony kierunek antropologii. Na tym
tle teorie przyjmowane w lingwistyce sa pewna wypadkowa pogladow zwiazanych z kla-
sycznym widzeniem gramatyki oraz ogoélnych zalozen filozoficznych, dotyczacych
zwiazkow miedzy Swiatem, cztowiekiem i jgzykiem.

Upraszczajac t¢ skomplikowana problematyke, mozna by powiedzie¢, ze w nowo-
zytnym jgzykoznawstwie, jak i ogolnie w nauce, zaznacza si¢ okres autonomii nauki
i autonomii podmiotu poznajacego — z dominacja czystej racjonalnoéci’® oraz okres p6z-
niejszy, zrodzony na przelomie lat pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku, nazna-
czony indywidualnos$cia. Jego istote okresla taczenie racjonalizmu z ludzka wola, az do
czystego woluntaryzmu.

Zdzistaw Wasik™® na przedmiot jezykoznawstwa patrzy z perspektywy semiotyki.
Zakresy badawcze semiotyki i jgzykoznawstwa widzi na styku teorii systemu, teorii
znaku i teorii komunikacji i przyznaje lingwistyce status najwazniejszego, uniwersalne-
go systemu w $wiecie kultury i natury cztowieka. Metodologiczny status jezykoznaw-
stwa okresla uczony na tle nauki w ogdle, za podstawg uznajac poglad o jego otwartym
charakterze. W koncepcji Z. Wasika interdyscyplinarny charakter lingwistyki polega na
przenikaniu si¢ w niej perspektyw badawczych réznych dyscyplin, w tym kategorii ba-
dawczych 1 calej aparatury pojgciowej, przy pomocy ktorych mozna opisywac przyjete
do analizy zjawiska; w tym wspolnym obszarze badan styka¢ si¢ moga migedzy innymi
antropologia, biologia, psychologia, filozofia, socjologia, etymologia, literatura i histo-
ria. Jezykoznawcy do wiasnych opisow wykorzystuja tez matematyke, informatyke,

52 F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki..., s. 292.

53 Tamze, s. 301.

4 Tamze, s. 312.

55 Na temat autonomii nauki i podmiotu poznajacego zob. np. S. Amsterdamski, Miedzy historiq a me-
todg...

56 7. Wasik, Semiotyczny paradygmat jezykoznawstwa..., s. 143.
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komputeroznawstwo, logike matematyczng i formalna oraz geografig. Taka sytuacja po-
ciaga za soba zastosowanie réznych metod — introspekcyjnych, ekstrospekcyjnych, re-
trospekcyjnych, statystycznych, geograficznych, opisowych, poréwnawczych i innych,
w zwiazku z czym przejrzysciej byloby mowic nie o wykorzystaniu metodologii jezyko-
znawstwa, ale o aspekcie metodologicznym.

Z. Wasik uwaza, ze na jezykoznawstwo mozna by wigc spojrze¢ nie z perspektywy
metod badawczych, ale od strony rozcztonkowania przedmiotu jego badan i z tego punk-
tu widzenia wybra¢ adekwatny aspekt nauki do uzasadnienia jego zatozen metodolo-
gicznych. Wobec pogranicznego charakteru i metodologicznej wieloaspektowosci lin-
gwistyki, nie da si¢ w opinii badacza uporzadkowac jej w kategoriach nastgpujacych po
sobie paradygmatoéw. Cecha jezykoznawstwa w semantycznym ujgciu jest wzajemnos$é
oddziatywan paradygmatow, bedaca zrodtem wytwarzania si¢ catych ich sieci, warun-
kowanych uzaleznieniami przedmiotowymi, metodologicznymi i narzgdziowo-uzytko-
wymi jezykoznawstwa i ogdlnie tez nauki o znakach’’. Jednoczesnie Zdzistaw Wasik
pisze:

Pomijajac rzadkie wypadki zastosowania metod jezykoznawstwa kategoryczno-
-poznawczego w obrgbie innych dyscyplin, gtéwnie w powiazaniu z badaniami nad
cztowiekiem i jego kultura, mozna byloby zgodzi¢ sig, ze najwigcej uwagi niej¢zyko-
znawcOw przyciagat strukturalizm lingwistyczny, najpierw w postaci indukcyjnej,
taksonomicznej i statycznej, czyli strukturalizm lat trzydziestych do sze$¢dziesiatych
naszego wieku, potem w postaci dedukcyjno-hipotetycznej, czyli generatywizm trans-
formacyjny lat szes¢dziesiatych do osiemdziesiatych’.

Dodaje przy tym uczony, ze w obregbie dyscyplin powiazanych z badaniami nad czlowie-
kiem i jego kultura stosowany byt przede wszystkim strukturalizm lingwistyczny.

Koncepcje paradygmatu oparta na podstawach semiotyki zaproponowat tez ostatnio
Sergiusz Griniewicz .

Tadeusz Zgotka za kryterium ogladu poszczegoélnych etapéw ksztattowania si¢ lin-
gwistyki uznaje stopien jej teoretycznego opracowania. W zwiazku z tym wyodrgbnia
trzy stadia rozwojowe tej dyscypliny — ,,stadium przednaukowe, stadium naukowe
przedteoretyczne i stadium teoretyczne”®. Cecha rozwoju okresu przednaukowego jest
,»pO prostu systematyzacja i werbalizacja potocznego do$wiadczenia spolecznego [...]
i sluzebna rola gramatyki wobec celow praktyczno-uzytkowych™' . Okres trwania sta-
dium przednaukowego rozciaga badacz czasowo migdzy starozytnos$¢ a przetom XVIII
i XIX wieku, czyli obejmuje tez nim poczatki lingwistyki historyczno-poréwnawczej,
okreslajacej poczatek naukowego ogladu jezykoéw naturalnych. Jest to okres pierwszych
systematyzacji, pod budoweg ktorych podstawy data epistemologia pozytywistyczna,
a takze filozofia jezyka. Jezykoznawstwo naukowe przedteoretyczne wiaze z epoka
strukturalizmu, charakteryzowanego przede wszystkim przez coraz bardziej doskonalo-
ne podstawy metodologii lingwistycznej. Jgzykoznawstwo teoretyczne zwiazal T. Zgo-
tka z powstaniem teorii Chomsky’ego, ktéra data punkt wyjscia do ogladu jezykoznaw-

5T Tamze, s. 143.

8 Tamze, s. 92.

'S, Griniewicz, Semiotyka dzis — podstawy nowego paradygmatu, [w:] Jezyk poza granicami jezyka,
pod red. A. Kiklewicza i J. Dgbowskiego, Olsztyn 2008, s. 477-491.

80 J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstep do jezykoznawstwa..., s. 45-46.

%! Tamze, s. 46.
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stwa z perspektywy przedstrukturalistycznych orientacji badawczych, teorii strukturali-
stycznych oraz z perspektywy specjalizowania si¢ réznych dyscyplin.

Ireneusz Bobrowski za dominujace sposoby uprawiania lingwistyki w XX wieku
uwaza strukturalizm, generatywizm i postmodernizm, odpowiadajace ogdlnym teo-
riom myslenia naukowego®. Dwudziestowieczny strukturalizm traktuje badacz jako
przejaw paradygmatu weryfikacjonistycznego, ewoluujacego w strong ogolnego pa-
radygmatu falsyfikacjonistycznego. Za przejaw falsyfikacjonizmu naukowego w je-
zykoznawstwie uwaza on generatywizm. Czwarty z paradygmatow lingwistycznych
okresla Bobrowski jako przejaw zréznicowanego wewngtrznie paradygmatu postmo-
dernistycznego®.

Aleksander Kiklewicz® wychodzac rowniez z zalozenia, ze sposob myslenia o jezy-
ku odzwierciedla ogdlne filozoficzne style myS$lenia, wyodrebnia cztery paradygmaty:
racjonalistyczny (czy tez formalistyczny), funkcjonujacy w V-I wieku p.n.e. oraz w XVII-
-XVIII wieku, oparty na takich kategoriach, jak uniwersalizm, izomorfizm i logicyzm.
Nastepna koncepcje lingwistyczna widzi autor w dziewigtnastowiecznym jezykoznaw-
stwie historyczno-poréwnawczym — w swojej istocie tez racjonalnym. Jego podstawe
stanowity proby odczytania swoisto$ci kodu historycznego oraz préby rekonstrukeji hi-
storycznych standw jqzykaés. Jako trzecia teori¢ wymienia A. Kiklewicz strukturalizm
lingwistyczny, ktoérego dominujace wlasciwosci opisywane sa przez takie pojgcia, jak
,synchronia, analiza dystrybutywna, modelowanie, formalizacja, opis kwantytatywno-
-statystyczny, eksperyment psycholingwistyczny i in.”. Pierwszoplanowe miejsce
w strukturalistycznej koncepcji zajeta fonologia, z ktora zwiazaty si¢ najwazniejsze osia-
gnigcia jezykoznawstwa tej doby. Wspotczesny paradygmat nazywa Aleksander Kikle-
wicz ,,kontynualnym” (,,integracjonistycznym’), okre§lanym rowniez jako ,,funkcjonal-
ny”, ,,dyskursywny”, , pragmatyczny”, ,,antropologiczny”, ,transcendentny”, , poststruk-
turalny”, ,,postmodernistyczny”, charakteryzuje si¢ on w ptaszczyznie zastosowan jgzy-
ka uwzglednieniem catego skomplikowania wnoszonego przez wspoélczesne przemie-
szanie kultur?’.

Tacy badacze, jak Ewa J erzejkoég, Ireneusz Bobrowski®, Barbara Lewandowska-
-Tomaszczyk70, widzac potrzebe wyjécia poza klasyczne paradygmaty jezykoznawcze'',
rysuja projekt koncepcji synkretycznej, opartej na wykorzystaniu tradycyjnych modeli,
szczegolnie generatywizmu oraz kognitywizmu. Projekty eklektycznych uje¢ w wypad-
ku kazdego z tych uczonych maja swoiste subtelne odcienie i uzasadnienia, nie wprowa-
dzajac jednak wizji catoéci. Podtozem nowych pomystow metodologicznych sa pewne
problemy z ocena kognitywizmu, ktéry, kwestionujac modularnos$¢ jezyka, rysuje z jed-

62 1. Bobrowski, Zaproszenie do jezykoznawstwa..., s. 34.

63 Tamze, s. 73.

 A. Kiklewicz, Jezyk. Komunikacja. Wiedza...

% Tamze, s. 20.

% Tamze.

7 Tamze, s. 106.

88 E. Jedrzejko, Utopie lingwistyki, czyli o modelach gramatyk i koncepcjach wspélczesnego jezyko-
znawstwa, [w:] Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Stowian, t. 1: Ze swiadomosci utopijnej
w refleksji jezykowej, pod red. E. Tokarza, Katowice 1997, s. 53-63.

1. Bobrowski, Jak uprawia¢ generytywizm dzisiaj, [w:] Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) pro-
blemy, pod red. E. Jedrzejko, Katowice 1998, s. 20.

" B. Lewandowska-Tomaszczyk, Metody empiryczne i korpusowe w jezykoznawstwie kognitywnym,
[w:] Metodologie jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne..., s. 251-281.

"VE. Jedrzejko, Utopie lingwistyki ..., s. 61.
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nej strony szerokie perspektywy jego natury, z drugiej jednak zmusza do stawiania pytan
0 podstawy jego organizacji.

Iwona Nowakowska-Kempna', §ledzac rozne typy analiz lingwistycznych, wskazuje
glownie na podejscie indukcyjno-dedukcyjne stosowane w strukturalizmie, dedukcyjno-
-cybernetyczne wlasciwe generatywizmowi, dedukcyjno-hipotetyczne charakteryzujace
semantyke generatywna, indukcyjne wlasciwe kognitywizmowi’>. Analizujac problem
~faktu jezykowego” w kognitywizmie, nie mowi o zalazkach nowego paradygmatu, ale
o ,,ewolucyjnym charakterze teorii lingwistycznych, o przyswajaniu i kontynuacji daw-
niejszych hipotez oraz o tworzeniu nowych, innych, typowych dla danych teorii”’.
Przyjety punkt widzenia objasnia przez teori¢ paradygmatu; nowe koncepcje powstaja
wtedy, gdy jakis fakt jgzykowy nie moze by¢ wyjasniony w ramach juz istniejacej teorii.
Wiynikiem takiej sytuacji staje si¢ koniecznos¢ skonstruowania podstaw nowego opisu
wedtug ogdlnych prawidlowosci wykrywanych w tradycji lingwistyki; w strukturalizmie
na przyklad poszukiwano okreslenia relacji migdzy forma i funkcja znaku jezykowego;
generatywizm za punkt wyjscia przyjat opis sktadni, w orientacji kognitywistycznej ba-
dania koncentruja si¢ na zagadnieniu metafory””.

Roman Kalisz istote nowego paradygmatu okresla przez potaczenie jezykoznawstwa
funkcjonalnego z kognitywnym, wskazujac na wyrazne zbieznosci miedzy nimi’®.

Do podsumowania uwag dotyczacych prob okreslenia rozwoju jezykoznawstwa przez
zastosowanie koncepcji paradygmatdéw, moze stuzy¢ stanowisko Zdzistawa Wasika:

Historia kierunkéw lingwistycznych wskazuje na to, ze zadne podejscie badaw-
cze, cho¢by nawet bylo w centrum zainteresowania, nie opanowalo nigdy catej dys-
cypliny. Gdy jedno podejscie dominowalo, inne jeszcze byto kontynuowane, a jeszcze
inne wylaniato sig juz jako nowe. [...] rozwoju lingwistyki nie da si¢ uymowac w ka-
tegoriach nast¢pujacych po sobie paradygmatow. Mozna tu raczej mowic o historii
powstawania, kontynuacji i zr6znicowanego rozwoju niejednorodnych tradycji, ktore
maja swoje oddzielne zapisy ciaglosci, przerw i nawrotow’’.

Ogolnie lingwisci podejmujacy proby porzadkowania dziejow jezykoznawstwa
w koncepcji paradygmatow, przy zrownowazeniach terminologicznych, wskazuja na pa-
radygmat historyczno-porownawczy, strukturalistyczny, generatywistyczny i postmo-
dernistyczny. Proces ich rozwoju zwiazany byl z réznorodnoscia podejsé, projekceji, po-
mystow, ustalen zmierzajacych do odkrycia najlepszej metody opisu zjawisk jezyka.
Zwyciezal dominujacy sposob interpretacji, pozwalajacy na generalizacje pewnych za-
sad bedacych wynikiem wczeséniejszych poszukiwan. Uformowany paradygmat jest jed-
nak wynikiem zwycigstwa pewnej tylko opcji, pewnego punktu widzenia, nie ma wigc
nigdy charakteru uniwersalnego.

W dziejach lingwistyki konkurowaty, mozna by bardzo ogélnie powiedzie¢, dwa
spojrzenia na procesy w niej si¢ dokonujace — a wigc badanie jgzyka ze wzgledu na nie-
go samego, jako zjawiska autonomicznego, nastawione na wykrywanie rzadzacych nim

2 1. Nowakowska-Kempna, Fakt jezykowy w kognitywizmie (na przyktadzie kategorii), [w:] Nowe cza-
sy, nowe jezyki..., s. 28-41.

73 Tamze, s. 37.

" Tamze, s. 39.

> Tamze, s. 38.

"8 R. Kalisz, Jezykoznawstwo kognitywne w $wietle jezykoznawstwa funkcjonalnego, Gdansk 2001, s. 36.

1 7. Wasik, Semiotyczny paradygmat jezykoznawstwa. .., s. 37.
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mechanizmdéw, oparte na empirycznych kryteriach (szkoly strukturalne i generatywno-
-transformacyjne) oraz badanie go jako tworu nieautonomicznego, odstaniajace jego nie-
jednorodny i wielowymiarowy charakter, uwzgledniajace do§wiadczenie postugujacego
si¢ nim czlowieka. Raz wigc w refleksjach nad natura jezyka zaznacza si¢ dominacja
uje¢ logicznych, formalnych, innym razem — poszukuje si¢ jego zwiazkow ze Swiatem,
z naturg i kulturg. Nieustannie trwa zatem proces poszukiwan, ruchu mysli, przewarto-
$ciowan i przeksztalcen starszych teorii, prob rozwoju niewyzyskanych koncepcji i usta-
lania si¢ nowych.

Jezyk nie poddaje si¢ w zupetnosci ani $cisle empirycznym metodom badawczym,
ani wylacznie mentalistycznym. W pierwszym typie ogladu brakuje odniesien dotycza-
cych uzycia jezyka, w drugim natomiast pojawia si¢ na pewnym etapie koniecznos¢ do-
pracowania podejs¢ metodologicznych wskazujacych na jezyk jako fakt badawczy. Da-
zenie uczonych, aby w ramach danej koncepcji pozna¢, zrozumie¢ i przedstawi¢ w cato-
Sci ludzki jezyk jest utopia’™. Dla naukowego opisu przyjecie okreslonej teorii jest nato-
miast konieczno$cia. Henryk Kardela”” pisze:

Badacz jest zmuszony do stawiania pytan w jgzyku uzaleznionym od paradygmatu
— a wiec od twierdzen, przeswiadczen i obowiazujacych zasad rozwiazywania pro-
bleméw, jakie prezentuje spoteczno$¢ naukowa, do ktérej dany badacz nalezy. Nie
ma doswiadczenia bez paradygmatu, do$wiadczenia w roéznych paradygmatach sa
rézne, inne zatem w kazdym paradygmacie zdania wyrazajace dane i fakty. Tak zwa-
ne nagie fakty w nauce nie istnieja .

Zmiany w badaniach, w opisie, w stosowanych technikach sa wynikiem zmian za-
chodzacych w catym procesie rozwoju jezyka.

1. 3. Paradygmat historyczno-poréwnawczy

Lingwistyka dziewigtnastowieczna ksztattowata si¢ na podtozu kierunkow, pradow
filozoficznych i postaw psychicznych wiasciwych tej epoce. Jej istote budowaty ewolu-
cjonizm, psychologizm i biologizm, ktore rozwijaly si¢ ogélnie w kontekscie romanty-
zmu i pozytywizmu. W pierwszym trzydziestoleciu jezykoznawstwo rozwijato si¢ pod
znakiem romantyzmu, nast¢pny okres — do lat siedemdziesiatych — to czas tendencji ma-
terialistycznych w jezyku naturalizmu i biologizmu, koncowe lata XIX wieku to kulmi-
nacja pozytywizmu i psychologizmusl.

Paradygmat historyczno-poréwnawczy — pierwsza naukowa koncepcja lingwistyczna
— uksztattowat si¢ w II potowie XIX wieku, kiedy jezykoznawstwo skoncentrowane byto
na procesach réoznicowania si¢ jezykow, powstawaniu pokrewienstw jezykowych i rozwo-
ju poszczegblnych jezykéw. Materiatu badawczego dostarczali komparatysci, podrézu-

8 E. Jedrzejko, Utopie lingwistyki..., s. 54.

" H. Kardela, Rozszerzona teoria standardowa, a fakt jezykowy, [w:] Noam Chomsky, Inspiracje i per-
spektywy, pod red. Z. Muszynskiego, H. Kardeli, Warszawa 1991, s. 115-139.

Tamze.

81 Za A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 127; na temat jezykoznawstwa hi-
storyczno-porownawczego zob. tez: J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstep do jezyko-
znawstwa...; T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1975; M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce, przekt.
K. Feleszko, A. Wierzbicka, Wroctaw 1975.
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jac 1 zbierajac dane nie tylko o jezykach indoeuropejskich, ale tez nieindoeuropejskich.
Na przetomie XVIII i XIX wieku powstawaly tez pierwsze filologie, ktore zajmowaty
sig¢ migdzy innymi starymi tekstami i tym samym siggaty do Zrédet rozwoju danych je-
zykow. Duze znaczenie dla tego okresu badawczego miala wiedza o sanskrycie, dzigki
ktérej stwierdzano jego podobienstwa do wielu jezykéw europejskich. Poziom opraco-
wania gramatyki tego jezyka, szczegdlnie morfologii, sugerowat oparcie opisu na poje-
ciu pewnego systemu. Rodzily si¢ wigc pytania dotyczace przebiegu rozwoju jezykow
i prawidlowosci w nich Wystqpujqcychsz. Wstepnych odpowiedzi udzielano na podsta-
wie prob porownywania jezykow i ustalania pierwszych praw nimi rzadzacych. Prowa-
dzone badania pozwolily zatozy¢, ze jezyki indoeuropejskie pochodza od wspdlnego
przodka — prajezyka.

W procesach porownywania podstawowa rolg odgrywata historia. Wspomagajacy
charakter miata dialektologia, bedaca podstawa traktowania prajezyka jako dialektalnie
zroznicowanej wspolnoty oraz onomastyka — wspotokreslajaca zasigg oddzialywania
réznych jezykéw i kultur. Skupiano si¢ gtownie na stownictwie. W okresie tym sformu-
towano wiele praw. Najbardziej znane sposrdod nich to tak zwane prawo Grimma, doty-
czace tzw. przesuwek spotgloskowych w jezykach germanskich. Grimm obszarem swo-
ich zainteresowan obejmowal tez dialektologig, szczegolnie procesy roznicowania sig
i wzajemnego mieszania jezykow ludowych. Rozwdj jezykoznawstwa historycznego
miat dla uksztaltowania si¢ naukowego charakteru catej dyscypliny ogromne znaczenie.
Rézne kierunki i nurty 6wczesnego myslenia o jezyku przyczynily si¢ do uksztaltowania
metody historyczno-poréwnawczej, metody rekonstrukcji wewngtrznej oraz metody fi-
lologicznej, ktore zakresem swojego zastosowania wyszlty poza jezykoznawstwo i sa
stosowane do dzi$ w badaniach®.

Dziatali w tym okresie uczeni tworzacy okreslony klimat intelektualny dla rozwoju
jezykoznawstwa. Wymieni¢ tu nalezy Friedricha von Schlegla, tworcg terminu ,,grama-
tyka poréwnawcza” i pioniera rozwoju calej dziedziny. Schlegel jako pierwszy zapro-
ponowal metod¢ porownywania struktur gramatycznych na wzor organizméw biolo-
gicznych. Zainicjowat klasyfikacje jezykow, dzielac je na fleksyjne i niefleksyjne. Au-
torem dalszej koncepcji klasyfikacyjnej byt brat Friedricha — August von Schlegel, kto-
ry wyodrebnit jezyki izolujace, aglutynacyjne i fleksyjne®. Znaczaca role odegrali nie-
mieccy indoeuropeisci i teoretycy jezyka — August Schleicher i Johannes Schmidt. Au-
gust Schleicher opracowat jednolita koncepcjg jezyka oparta na odniesieniach do nauk
przyrodniczych. Wprowadzit pojecie rodziny jezykow, zwane teoria tzw. drzewa gene-
alogicznego, inspirowana prawami ewolucji oraz wprowadzil znak rekonstrukcji form
jezykowych. Johannes Schmidt natomiast stworzyl teori¢ pokrewienstwa jgzykow,
zwana ,.teoria falowa”, a takze pojgcie izoglosy. Teoria falowa odegrata duza rolg
w dialektologii XX wieku, przede wszystkim w ustaleniach dotyczacych zréznicowania
geograficznego dialektow i gwar. Stanowita podtoze rozwoju geografii lingwistycznej.
August Friedrich Pott natomiast dat poczatek etymologii jako odrgbnej gatgzi badan
lingwistycznych oraz fonetyce poréwnawczej; opracowat zasadg regularnosci migdzy
formami dzwigkowymi w badaniach etymologicznych, ich odpowiednio$ci miedzy glo-
skami pozwalaja budowaé prawa jezykowe. Potta uwaza si¢ za tworceg etymologii 1 fo-
netyki poréwnawczej.

8 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., s. 123.
8 T, Milewski, Jezykoznawstwo..., s. 137-141.
8 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., s. 129.
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Podstawy jezykoznawstwa najobszerniej opracowat Wilhelm von Humboldt, jezyko-
znawca i teoretyk kultury. Mozna powiedzieé¢, ze na koncepcjach Humboldta oparty zo-
stal w duzej mierze rozwdj catej lingwistyki. Glosit on poglady dotyczace ludzkich jezy-
kéw w ogole, mozna byto wige jego teorie przyjmowac i rozumie¢ jako podstawy dla
kazdego jezyka. Humboldt opracowatl podstawy typologicznej klasyfikacji jezykow (je-
zyki izolujace, aglutynacyjne i fleksyjne). Stworzyt tez teori¢ relatywizmu kulturowego,
ktorego podstawg stanowi zatozenie, ze najistotniejsze wlasciwosci kazdego jezyka natu-
ralnego zwiazane sa ze specyfika danej kultury. Podkreslal, ze jezyk zawsze jest wyrazem
ludzkiego spoteczenstwa i wraz z nim podlega zmianom. Zwiazek ten charakteryzuje stan
roéwnowagi, odpowiednio$ci; cztowiek dostosowuje si¢ zachowaniami jezykowymi do
wymogow sytuacyjnych, a wigc jezyk ma nie tylko moc odzwierciedlania §wiadomosci,
ale tez tworczego jej ksztattowania. Przez wprowadzenie pojgcia ,,formy wewngtrznej”,
stanowiacej o potencjale jezyka, méwit uczony o zwiazkach jezyka z kulturg w ogole, ale
tez z charakterem narodowym. Twierdzil, Ze réznica pomigdzy jezykami nie wynika
z roznicy znakow 1 dzwigkow, ale z roznicy ogladu perspektyw swiata®.

Jednym z najwigkszych dokonan Humboldta w zakresie jezykoznawstwa byta teza o sys-
temowym charakterze jezyka, wyrazajaca si¢ twierdzeniem o spdjnosci i wzajemnych
uwarunkowaniach jego czgSci i cato$ci uruchamianych w méwieniu. Sformutowat on tez
teorig poezji oparta na przekonaniu, ze ,,poezja jest sztuka przez jezyk™™®. Tak synte-
tycznie wyrazonym sadem otwierat na rozne interpretacje zwiazkow $wiata, jezyka i po-
ezji 1 wyprowadzat je w rézne kierunki, wlasciwe podejsciom XIX- i XX-wiecznym.

W okresie rozwoju historycznych badan nad jgzykiem mozna wyodrgbni¢ dwa nurty
myslenia, pierwszy z nich dotyczyt poszukiwania praw rozwoju jezyka, drugi natomiast
skupiat si¢ na zwiazkach jezyka ze swiatem i cztowiekiem. Obydwa wyznaczaly w ogdlnej
perspektywie rozwoj calej dyscypliny, eksponujac w réznych okresach badan albo aspekt
wewngtrznojezykowy, albo tez zewngtrznojezykowy, laczacy w najszerszym rozumieniu
jezyk i $wiat. Sposrdd zagadnien zwigzanych z budowa jezyka rozwingta si¢ szczegolnie
fonetyka jako podstawa wiedzy fizjologow, fizykéw oraz jezykoznawcow. Efektem tych
zainteresowan bedzie w p6zniejszym okresie odroznienie fonetyki od fonologii.

Wrtasciwy okres rozwoju metody historyczno-porownawczej wiaze si¢ z dzialalno-
$cia takich uczonych, jak Rasmus Kristian Rask (germanista i nordysta dunski) oraz
Franz Bopp (jezykoznawca niemiecki), ktorzy przyjeli sugestie wczesniejszych badaczy
i za podstawg opisu jezyka przyjeli pojecie ,,organizmu”, poszukujac w ten sposob
obiektywizmu w badaniach. R. K. Rask w swoich poszukiwaniach naukowych intereso-
wat si¢ znaczeniem elementéw gramatycznych. Poszukujac podobienstw jezykéw, opie-
ral si¢ na odpowiednioéciach miedzy ich gloskami. Takie regularno$ci umozliwiaty
sprawdzalno$¢ wnioskow budowanych na zasadzie indukeji. Najwigksze zastugi jednak
w tym okresie miat Franz Bopp, ktéry znane sobie koncepcje sprawdzat na konkretnym
materiale, czyli dokonywat weryfikacji teorii gramatyki historyczno-poréwnawczej.
W badaniach zmierzat on do systematycznego opracowania stosunkow pokrewienstwa
migdzy jezykami nalezacymi do rodziny indoeuropejskiej, do ustalenia praw rozwoju jg-
zykow 1 do opisu gtéwnych kategorii morfologicznych. Za cel postawit sobie dotarcie do
poczatkéw ludzkiej mowy (kierunek dziatalnosci naukowej Boppa przejat jego uczen
Michel Breal, tworca semazjologii, ktory prekursorsko zmiany znaczeniowe wpisywat
w kontekst kulturowy).

8 ML.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979, s. 65.
8 Tamze, s. 67.
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Scisto$¢ naukowa podejmowanym problemom nadali jezykoznawcy niemieccy sku-
pieni w tzw. szkole mlodogramatycznej: August Leskien, Berthold Delbriick, Karl
Brugmann, Herman Osthoff, Hermann Paul — indoeuropeisci. Mtodogramatycy zrezy-
gnowali z koncepcji jezyka jako organizmu. Opracowywane teorie opierali na wprowa-
dzanych przez cale swoje srodowisko narzgdziach badawczych, wérdd ktorych najistot-
niejsza byta teza o ,,bezwyjatkowosci praw glosowych” (w tych samych warunkach fo-
netycznych poszczegdlne gloski rozwijaja si¢ podobnie we wszystkich formach wyra-
zowych) oraz pojecie ,,analogii”, objasniajace powstawanie wyjatkow od tych praw
i podali inne przyczyny odstgpstw od nich (zapozyczenie lub krzyzowanie si¢ praw).
Manifestem teoretycznym koncepcji badan przyjetej przez mtodogramatykéw byto dzie-
to wydane w sze$ciu tomach w latach 1878-1910 Morphologische Untersuchungen au-
torstwa Karla Brugmanna i Hermana Osthoffa®’,

Badania mlodogramatykéw wykraczaty poza wskazane obszary. Berthold Delbriick
nawiazywal do badan nad zwiazkami jezyka i spoteczenstwa. Wskazywat na przykltad
na spoteczny charakter zmian jezykowych i na znaczenie tzw. substratu jezykowego.
Wypracowany aparat badawczy prébowat przenie$¢ na nauke o zdaniu, interesowat sig
funkcjami sktadniowymi czgsci mowy, zagadnieniem zwiazkéw sktadniowych i innymi
(pehniejsze badania nad sktadnia byty dzielem Johna Riesa, ktory w 1894 roku wydat
prace Was ist Syntax?®®). Hermann Paul, jeden z teoretykow tej szkoty, byt rzecznikiem
naukowego badania jezyka na tle historii. Ten badacz réznych aspektéw ludzkiej mowy
za jej determinanty uwazat czynniki fizjologiczne, fizyczne i psychiczne. Objasnien dla
sktadni i semantyki szukal w asocjacjonizmie psychologicznym. Wskazywatl na pro-
blem relacji migdzy znaczeniem tekstowym i systemowym, a takze na takie zagadnie-
nia z zakresu semantyki, jak rozszerzanie i zawgzanie znaczen, znaczenie konkretne
i abstrakcyjne.

Pod koniec XIX wieku, oprocz fonetyki, obiektem uwagi jezykoznawcoéw byty tez
morfologia, sktadnia i semantyka. Teoretyczne podstawy fonetyce, dziedzinie szczegol-
nie koncentrujacej uwagg badaczy XIX-wiecznych, dat Jan Ignacy Niecistaw Baudouin
de Courtenay. Zajmowatl si¢ on przede wszystkim zagadnieniem alternacji gtoskowych
1 zwiazkami migdzy dzwigkiem i znaczeniem. Jako pierwszy dostrzegl wplyw roznic
migdzy gloskami na znaczenie wyrazéw (bylo to rowniez przedmiotem uwagi angiel-
skiego fonetyka Henry’ego Sveeta®). W opisach jezyka wykorzystywal statystyke,
okreslajac frekwencje glosek w tekscie i méwieniu. Wspodtpracownikiem Baudouina de
Courtenay byt Mikotaj Kruszewski, z ktorym wspolnie wytyczyli drogg rozwoju fonolo-
gii. Obaj byli prekursorami strukturalizmu.

Zdecydowanie opozycyjne stanowisko wobec szkoty mtodogramatykéow zajal Hugo
Schurchardt®™ — krytyk koncepcji bezwyjatkowosci praw glosowych; prawidlowosci
rozwoju fonetycznego wiazat on z czynnikami fizjologicznymi i psychicznymi. Fakty
lingwistyczne wiazal Schurchardt z czynnikami spotecznymi i geograficznymi. Biorac
pod uwagg teori¢ falowa, stworzyt koncepcjg ,,continuum jezykowego”, ktorego pod-
stawa byto myslenie indukcyjne.

87 za: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polafiskiego, Wroctaw 1995, s. 79.

8 J. Ries, Was ist Syntax? Ein Kritischer Versuch, Praga 1932.

% H. Sveet (1845-1912) — angielski filolog, fonetyk i gramatyk, byt pionierem w nauczaniu jezykow
obcych. Zajmowat sig takze jezykoznawstwem historycznym.

% H. Schurchardt (1842-1927) — wybitny lingwista niemiecki i austriacki. Uznawat, Ze stowa powinny
by¢ badane w kontekscie realiow pozajezykowych. Jedno z najwybitniejszych jego dziet to: Ein Va-
demecum der Allgemeinen Sprachwissenschaf (1922).
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Stanowisko opozycyjne wobec gléwnych nurtow pozytywizmu zajat réwniez Wil-
helm Wundt. Zajmowat si¢ wieloma dziedzinami wiedzy — psychologia, etyka i jezyko-
znawstwem. Wypracowal woluntarystyczna koncepcje pojmowania czlowieka. Nawia-
zujac do mysli Humboldta i Heymanna Steinthalla’', zajmowat si¢ zalezno$ciami mie-
dzy jezykiem a zyciem jednostek i zbiorowosci ludzkich. Wundt byt pierwszym kompe-
tentnym psychologiem, ktory zajal sie $cisla psychologiczna analiza jezyka’>. Gtowne
jego dzieto to Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von
Sprache, Mythus und Sitte, t. 1. Die Sprache (1900). Wundta zajmowaly szczegdlnie za-
gadnienia zaleznosci migedzy psychologia jezyka a psychologia narodéow. Wprowadzit
metode¢ objasniania zjawisk i faktéw jezykowych na podstawie kryteriow psychologicz-
nych. Z tego punktu widzenia wypowiadal si¢ na temat fonetycznej, morfologicznej
i sktadniowej strony jezyka. Wundt wysnul teorig¢ o dwucztonowosci apercepcji psy-
chicznej, ktora pézniej rozwinal Jan Rozwadowski’.

Rozwdj jezykoznawstwa historyczno-porownawczego miat wielonurtowy, wielopo-
ziomowy i1 wieloaspektowy charakter. Zainteresowania i rozpoznania uczonych dziataja-
cych w tym okresie inicjowaty wszystkie pdzniejsze kierunki badan. Dawaty poczatek
wyrazistemu krystalizowaniu si¢ pogladow dotyczacych zaréwno jezykoznawstwa we-
wngtrznego, jego zasad i regul, jak i1 jezykoznawstwa zewngtrznego, otwartego na
wptywy wielu dyscyplin.

1. 4. Strukturalistyczne szkoly badawcze i metody badan

Zrodia strukturalizmu mozna wiazaé nawet z odleglta XVIlI-wieczna filozofia
i logika. Pierwsze krystalizacje tego kierunku zainteresowan zrodzily poglady Bau-
douina de Courtenay, ktéry w protescie przeciw atomizujacym jezyk ujeciom mio-
dogramatykéw zwrdcil uwage na spoteczny charakter jezyka, wskazujac na dwa jego
dzialy, ktérych przedmiotem zainteresowania byly dzwigki mowy, czyli na fonetyke
i fonologi¢. Podstawy teoretyczne tych dyscyplin tworzyl wspoélnie z Mikotajem
Kruszewskim, wyodrebniajac elementarne jednostki fonologii i fonetyki, czyli gto-
ske i fonem.

Tworca teorii strukturalistycznej Ferdynand de Saussure koncentrowatl uwage na
systemowym charakterze jezyka, na relacjach miedzy poszczegdlnymi jednostkami
systemu, na rozroznieniu ptaszczyzny synchronicznej od diachronicznej i spotecznym
charakterze jezyka. Poglady F. de Saussure’a na istotg jezyka opublikowane zostaty
w programowym studium, stanowiacym opracowanie jego wyktadow, Kurs jezyko-
znawstwa ogélnego, ktére wydali Charles Bally, Albert Sechehaye oraz inni’. F. de
Saussure odroznit jezyk (,,la langue”) od mowienia (,,la parole”). ,,Langue” to abstrak-
cyjny system elementdéw jezykowych i stosunkow migedzy nimi wystgpujacych na za-
sadzie opozycji. ,,Parole” stanowi realizacje tego systemu. Mowienie charakteryzuje

I H. Steinthall (1823-1899) — niemiecki filolog i filozof. Zajmowat si¢ psychologia i psychologia spo-
feczna. Najwazniejsze jego prace to: Klassifikation der Sprachen (1850) czy Charakteristik der
hauptsdchlichen Typen des Sprachbaues (1860).

%2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 644.

% ] M. Rozwadowski — polski uczony (1867-1935), indoeuropeista i teoretyk jezyka; w nawiazaniu do
doswiadczen naukowych Wundta Rozwadowski sformutowat prawo dwucztonowej budowy wyra-
z6w. Ta teoria okazala si¢ podstawa calego rozwoju stowotworstwa (za: tamze, s. 501).

% M. Ivié, Kierunki w lingwistyce ..., s. 112-121.
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si¢ indywidualnoscia, chwilowoscia i zmiennoscia. Jezyk jest wigc wiasciwoscia zbio-
rowosci, a jednostka uciele$nia go w mowie.

Skupiajac si¢ na naturze znaku jezykowego, byt F. de Saussure pierwszym lingwista
— semiotykiem. Stwierdzit ztozony charakter znaku jezykowego, wyodrebnit w nim
element znaczony (,,signifié”) i znaczacy (,,signifiant”) i zaznaczyt ich nierozerwalnos¢
ze soba. Znak ma w swojej formie charakter arbitralny i linearny. Arbitralno$¢ dotyczy
tylko odniesienia znaku do rzeczywistosci, w relacji natomiast znak — cztowiek i zbio-
rowo$¢ — arbitralno$¢ ma charakter ograniczony. W ujgciu Ferdynanda de Saussure’a
obydwie strony znaku majg charakter psychiczny, co powoduje koniecznos¢ uwzgled-
nienia trzeciego elementu w jego rozumieniu. Linearno$¢ dotyczy wystepowania ele-
mentow dzwigkowych w ukladzie tancuchowym; zmiana szyku powoduje zmiang zna-
czenia. Wazna cecha znaku jezykowego jest wpisana w jego istotg warto$¢. Jezyk ce-
chuje wzajemne przyporzadkowanie sobie strony dzwigkowej i znaczeniowej, to znaczy,
ze forme jgzykowa warunkuje funkcja, a funkcja jezykowa nie moze istnie¢ bez formy.
Jezyk wigc jako uktad relacji ma charakter funkcyjny.

Ferdynand de Saussure wprowadzil pojecie ,,zwiazkdéw asocjacyjnych”, nazywanych
tez w tradycji jezykoznawczej paradygmatycznymi, dotyczacych relacji migdzy elemen-
tami systemu jgzyka, oraz pojecie ,,zwiazkow syntagmatycznych” dotyczacych relacji
miedzy elementami jezyka w wypowiedzi, odnoszacych si¢ do wszystkich jego ptasz-
czyzn — fonetycznej, morfologicznej i wyrazowej. Nie sformutowat on explicite opozycji
»system : tekst”, ale wynika ona z jego teorii.

Strukturalizm byt kierunkiem bardzo wewngtrznie zréznicowanym. Ksztattowaty go
roézne nurty i szkoly, wsrdd ktorych (procz szkoty kazanskiej — Baudouin de Courtenay,
Mikotaj Kruszewski) w tradycji europejskiej najwigksza rolg odegraly takie, jak: szkota
praska, genewska i kopenhaska)gs.

1. 4. 1. Genewska szkola strukturalistyczna

Genewska szkote strukturalistyczna uksztattowali uczniowie i kontynuatorzy mysli
Ferdynanda de Saussure’a, przede wszystkim Charles Bally oraz Albert Sechehaye.
Ch. Bally swoje poglady teoretyczne opublikowat w takich dzietach, jak Precis de styli-
stique’®, Le langage et la vie’, Linguistique générale et linguistique fran¢aise’. Przyj-
mujac zalozenia teorii de Saussure’a, Bally skupit wlasne zainteresowania na lingwisty-
ce mowienia, traktujac ja jako pelny przekaz srodkow ekspresji. Tworzyl w ten sposob
teoretyczne podstawy stylistyki jezykoznawczej. Za gldwny jej przedmiot uznat ekspre-
sywne formy jezyka. Dobdr srodkéw stylistycznych z zakresu wszystkich podsystemow
jezyka i koniecznych do zrealizowania funkcji ekspresywnej zwiazal z potrzebami
i przekonaniami estetycznymi moéwiacych. Przenoszenie wyrazéw z jezyka (sfery poten-
cjalnosci) do mowy (sfery realnosci) traktowat jako okazjonalne ich uzycia’. Bally wy-

93 Ogolne zatozenia strukturalizmu, zob. m.in. M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce..., s. 112-121; A. Heinz,
Drzieje jezykoznawstwa w zarysie..., s. 225-275; Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 565-
-567.

% Ch. Bally, Précis de stylistique: esquisse d'une methode fondée sur I'étude du fran¢ais moderne, Ge-
neve 1905.

7 Ch. Bally, Le langage et la vie, Genéve 1913.

%8 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Paris 1932.

9 M. Ivié, Kierunki w lingwistyce..., s. 131.
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odrebnit stylistyke osobnicza i spoteczna. Wskazywat na wspotistnienie srodkow styli-
stycznych w tekscie. Rozwazal problem znaczen kontekstowych i procesu ich przecho-
dzenia do systemu w zwiazku z zagadnieniami pola asocjacyjnego. Interesowat si¢ po-
wstawaniem znaczen okazjonalnych. Opracowal tez podstawy frazeologii. Alberta Se-
chehaye’a zajmowaly zagadnienia zwiazkow migdzy psychologia, lingwistyka i logika
rozpatrywane w konteks$cie sktadni. Przyjmujac taki punkt widzenia, wchodzit Seche-
haye w przestrzen zainteresowan lingwistyki tekstu.

1. 4. 2. Praska Szkola Lingwistyczna

Umocnienie, rozpowszechnienie i trwato$¢ w nauce zawdzigcza strukturalizm row-
niez jezykoznawcom z Praskiej Szkoty Lingwistycznej. Gtownymi jej przedstawicielami
byli: Roman Jakobson, Mikotaj Trubiecki, Jan Mukatfowsky, Bohuslav Havranek, Vilem
Mathesius. Wspotpracowato z nia wielu innych badaczy, np. Karl Ludwig Biihler, André
Martinet, Lucien Tesnicre, miata wigc ona migdzynarodowy charakter. Dziatalno$¢ pra-
zan trwata do 1948 roku. Po wojnie przedstawiciele tej szkoty rozwijali swoja dziatal-
no$¢ w Stanach Zjednoczonych (z udzialem Romana Jakobsona powstata Harwardzka
Szkota Lingwistyczna).

Program oglosili prazanie w 1928 roku w czasie trwania I Miedzynarodowego Kon-
gresu Jezykowego w Hadze. Mozna by powiedzie¢, ze stworzyli oni ruch kulturowy,
okreslajac w duzej mierze cale nowoczesne jgzykoznawstwo. Badacze ci na szeroka
skale rozwingli fonologig, za ktorej tworcéw uwaza si¢ Mikotaja Trubieckiego i Roma-
na Jakobsona. W toku catej dzialalnosci naukowej sformutowali oni wszystkie najwaz-
niejsze pojecia dotyczace tej dyscypliny, tj. fonem, cechy dystynktywne fonemu, opo-
zycja fonologiczna, warianty fonemu (gléwne i kombinatoryczne), pojecie relewancji
i neutralizacji jednostek fonologicznych, opozycja fonologiczna. Badania nad fonologia
przyniosty przekonanie, ze podstawowa jej jednostka — fonem — stanowi byt relacyjny,
ktéry definiuje si¢ poprzez jego miejsce w systemie fonologicznym danego jezyka.
W definicji fonemu uwzglednili kryterium semantyczne. Stalo si¢ to punktem wyjscia
do wieloptaszczyznowego zastosowania calej teorii. Jakobsonowski opis cech dystynk-
tywnych przejety zostal przez teori¢ informacji w zwiazku z nadawaniem i odbieraniem
komunikatow.

Przedmiotem zainteresowania prazan byla rowniez morfonologia. Inicjowali oni tez
analizy calo$ci wypowiedzeniowych, bgdac w tym zakresie prekursorami. Punkt wyjscia
stanowity ich badania nad sktadnia, ktére daly poczatek pdzniejszemu rozwojowi lin-
gwistyki tekstu. Te proby byly jednym z najwigkszych osiagnig¢ szkoty. Vilem Mathe-
sius opracowat ,,funkcjonalna perspektywe zdania” nazywana tez ,,aktualnym rozczton-
kowaniem zdania” czy ,,strukturg tematyczno-rematyczna”, ktora dotyczyta analizy zda-
nia jako komunikatu jezykowego z punktu widzenia stosunkéw zachodzacych migdzy
jego czesciami — tematem i rematem (datum i novum). Torowali w ten sposob drogg ba-
daniom nad ,,semantycznym konstytuowaniem si¢ zdania™'®.

Strukturalisci czescy zagospodarowywali tez wspdlna przestrzen taczaca jezyko-
znawstwo z literatura — Havranek, Jakobson 1 Mukafowsky opracowali podstawy styli-
styki funkcjonalnej. Wraz z nig wprowadzili zagadnienie stylow funkcjonalnych i stylu
literatury pigknej, gtéwnie jezyka poezji. W tym zakresie praska szkola jezykoznawcza

100 Tamze, s. 154.
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korzystata z doswiadczen teoretycznych dotyczacych badania dzieta artystycznego opra-
cowanych przez rosyjska szkot¢ formalna dziatajaca w latach 1914-1930. Poglebili
i rozwingli tez zagadnienie jgzyka poezji. Centrum zainteresowan przesuwali oni stop-
niowo z opisu warstwy brzmieniowej na warstwg znaczeniowa i tematyczna — w kierun-
ku rozumienia tekstu poetyckiego jako jednos$ci jezykowo-artystycznej. Wspolne obu
szkotom bylo zatozenie, ze poetyckos¢ jest rezultatem specyficznej organizacji jezyka,
ze ludzkie do§wiadczenia, r6zne zdarzenia nie maja charakteru poetyckiego. Aby staty
sig¢ one poezja, nalezy je wyrazi¢ w jezykowej formie, skomponowac tak, zeby wypo-
wiedz skupita na sobie uwage nie ze wzgledu na odniesienia do rzeczywistosci, ale ze
wzgledu na samg siebie. W analizie jezyka poetyckiego za najwazniejszy problem uzna-
ne zostalo zrozumienie i wyjasnienie doboru oraz uktadu kategorii gramatycznych, ktore
pisarz wybral z jgzyka ogolnego i jego stylow, czyli okreslenie funkcji rzadzacej mecha-
nizmami jezykotworczymi. Pojecie przezycia poezji pozostalo poza zakresem zaintere-
sowan tworcow tej szkoly.

Przyjete przez prazan funkcjonalne podejscie do jezyka obudzito tez §wiadomo$¢ na-
ktadania si¢ oraz splotu diachronii i synchronii w jezyku oraz konieczno$¢ uwzglednie-
nia tych zwiazkéw; diachroniczne ujecia pozwalaja Sledzi¢ proces ustgpowania danych
tendencji lub powstawania nowych, synchroniczne natomiast umozliwiaja opis i wyja-
$nianie réznych zjawisk jezykowych. Diachronia wige tlumaczy si¢ synchronia i od-
wrotnie (badania diachroniczne pozwalaja wyjasni¢ np. problem archaizmow funkcjonu-
jacych w synchronicznym przekroju jezyka).

Praska szkota jezykoznawcza opracowala program w pelni wprowadzajacy w zycie
teori¢ strukturalizmu. Za podstawg swojej dziatalnosci przyjeta dyrektywy metodolo-
giczne wypracowane przez Ferdynanda de Saussure’a, nadajac im interpretacje funkcjo-
nalna. W ten sposob data podstawy do upowszechnienia metod jezykoznawczych w hu-
manistyce i kulturze. Fundamentalne dla szeroko pojmowanego strukturalizmu stato sig
przekonanie, ze ,,dziatalno$¢ cztowieka jest realizacja statych konwencji, systemow, ko-
dow™'"". Z inicjatywy Jakobsona podjeli tez prazanie badania nad procesami powstawa-
nia mowy oraz przyczynami afazji. Byty to pionierskie pomysly tej szkoly — gtownie
wobec teorii wskazujacych na zwiazek struktury jezyka ze zjawiskami budowy i funk-
cjonowania mézgu. Z metodami stosowanymi przez prazan splotly si¢ tez proby zasto-
sowania matematyki w lingwistyce'*.

1. 4. 3. Strukturalizm kopenhaski

Kopenhaska szkote strukturalistyczng tworzyli dunscy uczeni: Louis Trolle
Hjelmslev, Vigo Brendal, Hans J. Uldall. Termin ,,glossematyka” stworzyli Hjelmslev
i Uldall. Zgodnie z zatozeniami glossematyki zadaniem jgzykoznawstwa jest badanie
struktury jezyka, bez uwzgledniania jakichkolwiek czynnikow pozajezykowych. Ma
wigc ona czysto abstrakcyjny, §cisty, oparty na empirii charakter.

Glownym przedstawicielem tego kierunku myslenia byt Louis Hjelmslev, ktory
wprowadzit do nauki o jezyku rozréznienie: wyrazenie — tre$¢, forma — substancja.
Tre$¢ — rzeczywistos¢, o ktorej sig¢ co§ komunikuje, wyrazenie — $rodki, za pomoca kto-
rych komunikuje sig o tresci. W tresci i wyrazeniu wyrdznia sig¢ substancjg i formg planu

1 Literatura. Teoria. Metodologia...,s. 171.
12 M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce..., s. 193.
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tresci, substancje planu wyrazania i form¢ planu wyrazania. Dla lingwistyki, wedlug
Hjelmsleva, najwazniejsze jest badanie relacji formy wyrazenia do formy tresci. Jed-
nostki jezyka nalezy definiowa¢ wylacznie relacyjnie i negatywnie, czyli w opozycji do
innych jednostek i przez formutowanie regul okreslajacych sposob ich taczenia. W ten
sposob okreslit uczony przedmiot glossematyki. Rezygnujac z badania substancji, czyli
czynnika podlegajacego ciaglym zmianom'”, poszukiwat w strukturze jezyka tego, co
jest w niej podstawowe, trwale, niezmienne

L. Hjelmsleva zajmowalto wigc jezykoznawstwo immanentne. Opracowat on pierw-
sza sformalizowana teori¢ jezyka oparta na metodzie dedukcyjno-aksjomatycznej, u pod-
staw ktorej lezaty trzy czynniki: niesprzecznos$¢, wyczerpywalnosc¢ i prostota. Hjelmslev
wigc najpelniej i najwierniej realizowat idee Ferdynanda de Saussure’a. Cata koncepcjg
opart na teorii znaku funkcjonujacego w komunikacji'”’. Widziat potrzebe sformutowa-
nia ogdlnej teorii znaku. Jeden z najwazniejszych postulatéw Hjelmsleva dotyczyt po-
trzeby stworzenia , metajezyka” jako narzedzia definicji naukowej jezyka naturalnego'®.
W obszarze jego teorii znalazt sig¢ tez problem relacji paradygmatycznych i syntagma-
tycznych. Ich zwiazki badat metoda komutacji, w konsekwencji wykrywajac to, co jest
w jezyku ogdlne i to, co stanowi realizacje indywidualna'”’. Koncepcje glossematyki
Hjelmsleva czyta¢ mozna z perspektywy przetomu XX i XXI wieku jako gre z teoria
strukturalistyczna przenoszona na formy organizacji zycia spotecznego. Badanie samej
formy, zabawa nig blokuje manipulacj¢ znaczeniami.

1. 4. 4. Amerykanskie strukturalistyczne szkoly badawcze

Punktem wyjscia do ksztaltowania si¢ strukturalizmu amerykanskiego byty badania
nad zyciem, kultura i jgzykiem Indian amerykanskich. Poczatki tego nurtu zwiazane sa
z dziatalnoscia naukowa Franza Boasa i daly poczatek antropologii lingwistycznej, kto-
rej przedmiotem zainteresowania sa zalezno$ci migdzy kultura, w jakiej czlowiek zyje 1 je-
zykiem. Drugi nurt badan oparty zostal na psychologicznych wynikach dociekan doty-
czacych zachowan cztowieka. Rozwijal go Leonard Bloomfield. Franz Boas w pracy
badawczej skupiat si¢ na jezykach Indian. Majac do czynienia z ogromnym zroéznicowa-
niem ich mowy i brakiem narzedzi opisu, przyjat wlasna metodg ,,globalnej” (zakladaja-
cej obecno$¢ jednostek zaréwno pelnych, jak i pustych znaczeniowo) analizy sktadnio-
wej materiatu. Zaktadat, ze wiasnie takie podejscie pozwoli wykry¢ pewne prawidtowo-
$ci, wokot ktorych zorganizowane sa poszczegolne jezyki.

Podobne postgpowanie badawcze przyjat uczen Boasa — Edward Sapir. Wyniki ba-
dan pozwolily mu sformutowac teori¢ oparta na zatozeniu, ze wilasciwoscia umystu
ludzkiego jest okreslony sposob postrzegania $wiata, wyznaczany zespolem okoliczno-
$ci, w ktorych cziowiek zyje; rdézne spoteczenstwa ksztalttowane sa wigc przez rézne
$wiaty. Teoria, zgodnie z ktdra roznorodno$¢ postrzegania $wiata organizuje swoistos¢
jezykéw — okreslone stownictwo, sktadnig, morfologi¢ — nazywana jest hipoteza Sapira-
-Whorfa. Hipoteza ta ma podstawowe znaczenie rowniez dla wspdtczesnych badan jezy-

' Tamze, s. 191.

"% Tamze, s. 190.

195 Tamze.

1% Tamze.

17 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 200-201.

31



koznawczych. Sapir korzystal zarowno z doswiadczen naukowych Wilhelma Humbold-
ta, jak i Ferdynanda de Saussure’a. U podstaw jego jezykoznawczych pogladow lezato
przekonanie, ze ,,j¢zyk stanowi system znakow, w ktorym rzecza najbardziej istotnag jest
relacja migdzy rzeczywistoscia a wszystkim tym, co sktada si¢ na zdolno$¢ moéwie-
nia”'*®. Badania jezyka polegaja na wydzielaniu i klasyfikacji danych elementow jezy-
kowych do okreslonej klasy, ujmowaniu ich w odpowiednia strukture¢ formalng i zwia-
zaniu ich z okres§lonym pojeciem. Gramatyka jest, wedhug Sapira, ,,systemem struktur
tekstowych stanowigcym odbicie sposobu mys$lenia i widzenia $§wiata przez dana spo-
. Zashuga pierwszych strukturalistow amerykanskich byto badanie tekstow
jezyka mowionego pod katem ich struktury.

Odmienny typ podejscia lingwistycznego zawarty jest w mys$leniu naukowym in-
nego strukturalisty amerykanskiego — Leonarda Bloomfielda — tworcy jezykoznaw-
stwa behawiorystycznego”o. Jego podstawe stanowito przyjete z psychologii twier-
dzenie, ze zachowania maja charakter reakcyjny. Badanie zachowan poddaje si¢ wigc
Scistej, eksperymentalnej analizie. Psychika czlowieka, sposob reagowania na bodzce,
ujawniaja $rodowisko, w jakim si¢ wychowal. Bloomfield przyjal, ze jezyk ludzki
mozna bada¢ w analogiczny sposob. Przedmiotem badan uczynit dzwigkowa, fizyczna
stron¢ jezyka, najbardziej podatng na $cista analize. Obserwujac ,,zachowanie sig¢”
elementow jezykowych, abstrahowat od znaczen, by nada¢ metodzie przejrzystosé
i obiektywnos¢. Istota tej metody polegata na ,,zestawianiu i opisie wszystkich pozy-
¢cji, zajmowanych przez jednostki danego systemu jezykowego — czyli na ustalaniu ich
dystrybucji”'"".

Dystrybucjonizm rozwijali szczegdlnie w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX
wieku uczniowie Bloomfielda, przede wszystkim Zellig Sabbetai Harris, Charles Francis
Hockett i Charles Carpenter Fries. W swoich badaniach wzorem Bloomfielda odrzucali
oni semantyke, uwzgledniajac w hierarchicznym porzadku fonologig, morfologi¢ i sktad-
nig. Metoda dystrybucji, czyli badanie zbioru konkretow, w jakich dane elementy jgzy-
kowe (fonemy, morfemy, wyrazy, grupy wyrazowe) wystepuja, przyczynita si¢ do
szczegotowych objasnien dotyczacych mechanizméw funkcjonowania jednostek z za-
kresu poszczegolnych dziatow jezyka'".

Wirdd strukturalistow amerykanskich na uwage zastuguje tez dzialalno$¢ naukowa
Kennetha Lee Pike’a'", ucznia Sapira. Pike laczyt w swojej pracy zainteresowanie
Bloomfieldowskim dystrybucjonizmem oraz kierunkiem antropologicznym wyznaczo-
nym przez Sapira i Whorfa. Podobnie jak oni badat Pike jezyk Indian amerykanskich,
przedmiotem analizy czyniac najpierw tylko fonetyke, potem zajal sig¢ tagmemika,
ustanawiajac jako jej podstawowa jednostke tagmem. Punktem wyjscia w tagmemice
jest tekst, od badania ktérego przechodzi si¢ w kierunku leksyki, fonologii i gramatyki,
przy czym kazdy z tych poziomow ma swoiste uporzadkowanie. Cale struktury teksto-

198 A Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie..., s. 281.

1 Tamze.

"% 1dee behawioryzmu inicjowat psycholog John Broadus Watson (1878-1958), ktéry za punkt wyjscia
przyjal zachowanie zwierzat. Wnioski usitowat przenies¢ na ludzkie zachowania. Opierat si¢ na
przekonaniu, ze przedmiotem nauki nie moze by¢ $wiadomos$¢, ze nie ma do§wiadczenia wewngtrz-
nego, jest tylko doswiadczenie zewngtrzne (za W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 111, s. 292).

"M, Ivié, Kierunki w lingwistyce..., s. 166. Ivié podaje, ze termin , dystrybucja” spopularyzowat
uczen Sapira Morris Swadesh w pracy The Phonemic Principle z 1934 r., tamze, przyp. 49.

"2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego..., s. 132.

13 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., s. 351-352, 392-393.
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we organizuja si¢ wokot schematéw tagmemicznych, ktore Pike nazwat matrycami. W tag-
memice rozroznit jednostki etyczne i emiczne. W opisie etycznym zjawiska jezyka ujmu-
je sig jako fakty fizyczne, nie bada si¢ funkcji tych elementow, wiaze sig je jedynie z szy-
kiem. Taki opis ma charakter zewngtrznojgzykowy. Opis emiczny ma charakter we-
wnetrznojezykowy, dotyczy zawsze jednego jezyka i jednej kultury.

Wszystkie szkoty strukturalne opieraty si¢ na podobnych zatozeniach wyjsciowych:
na pojgciu systemowego charakteru jezyka jako struktury, na funkcjonalnym charakterze
podstawowych jednostek jezykowych w obrgbie systemu oraz na badaniu jezyka
w przekroju synchronicznym. W ogdlnych rozwazaniach dotyczacych istoty strukturali-
zmu 1 jego znaczenia dla kultury pojawit si¢ pewien watek sporny, ktory aktualny jest do
dzisiaj. Chodzi w nim o przedmiotowy lub podmiotowy charakter systemu.

W strukturalizmie pojgtym ortodoksyjnie system jezykowy ma charakter przedmio-
towy, pozaswiadomosciowy, pomija ré6znorodnos¢ i swoisto§¢ komunikowania si¢ lu-
dzi. Wszystkie ,,barwy” mowy podporzadkowane sa w tym ujeciu wymogom funkcjo-
nalnym systemu. Podobny charakter maja historyczne zmiany, ktore tez przebiegaja
niezaleznie od $wiadomosci i zamierzen mowiacych. Nie majac wptywu ani na forme,
ani na tres¢, uzytkownicy jezyka podporzadkowuja si¢ wymogom systemu''*. Struktu-
ralizm w gléwnym swoim nurcie abstrahowat od zagadnien zwiazanych z ludzka in-
dywidualnoécia, zamykat na §wiat duchowy cztowieka. Bylo to zrodtem ozywienia
idealistycznych tendencji w mysleniu nawiazujacych do filozofii Wilhelma Diltheya,
Henri Bergsona i Benedetta Crocego, ktorzy w zasadniczej mierze ksztaltowali pogla-
dy whasciwe humanistyce XX wicku'". W kontekscie ich teorii ksztaltowata sig tez
nauka o literaturze.

Niemieccy stylistycy Leo Spitzer i Karl Vossler w swoich pogladach odnosili si¢
przede wszystkim do szkoty B. Crocego i jego koncepcji duchowego charakteru literatu-
ry i sztuki oraz intuicyjnego ich poznania. Wedhug Crocego jezyk jest swoistym bytem
kreujacym $wiat, wyrazem mysli tworcy, jego niepowtarzalnosci realizowanej przez styl
dzieta. Vossler i Spitzer w rozumieniu stylu, jezyka, zwiazkéw poezji i1 jezyka wykra-
czali poza doktryng Crocego. Podstawy ich myslenia organizowaly tez poglady Wilhel-
ma Humboldta na jezyk, w zasadniczej mierze okre§lone przekonaniem, ze ,,jgzyka nie
mozna si¢ nauczy¢, ale trzeba go w sobie obudzi¢™''°. Méwienie jest wyrazem stylu, styl
jest wiec indywidualnym uzyciem jezyka''.

W analizie stylistycznej wazna kategoria jest ,,wielojgzyczno$¢” zwiazana integralnie
Z mowa — hie W znaczeniu mieszania Ije;zyk(')w, ale w znaczeniu $rodka charakteryzacji,
wyrazu jezykowej kondycji cztowieka' . Leo Spitzer pisal:

[...]jezyk jest daleki od tego, by by¢ tylko banalnym $rodkiem komunikacji i sa-
mowyrazania, a nawet orientacji w tym $wiecie (tj. by jezyk stanowit tylko drogg,
ktora prowadzi ku nauce 1 ,,jest naprostowywana przez naukg”). Jezyk dzigki swoim
metafizycznym i poetyckim stylizacjom dostarcza nam takze srodkow, ktore pozwala-
ja uwolnic¢ si¢ od tego §wiata. Jezyk, surowy material poezji, r6zni si¢ od surowego

!4 J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstep do jezykoznawstwa..., s. 58-59.

5D, Ulicka, Przetom antypozytywistyczny, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia..., s. 39.

Y6 K. Vossler, Pozytywizm i idealizm w jezykoznawstwie, [w:] K. Vossler, L. Spitzer, Studia stylistycz-
ne, wybor i oprac. M.R. Mayenowa, R. Handke, przekt. R. Handke i in., Warszawa 1972, s. 67.

17 Tamze, s. 63.

"8 1. Spitzer, Wielojezycznosé jako srodek stylistyczny, [w:] K. Vossler, L. Spitzer, Studia stylistycz-
ne...,s.237.

33



materiatu innych sztuk przez to, ze jest juz sam w sobie wysublimowanym ludzkim
dzialaniem artystycznym, energia, ktéra ucielesnia znaczenie w dzwigku wytwarza-
nym przez najbardziej niematerialne i nieuchwytne narzady ludzkiego ciata. [...] I to
wlasnie materialno — niematerialne dzialanie, ten wlasnie Srodek komunikowania
znaczenia w krzataninie tego Swiata jest zdolny do przemieniania si¢ w tgczowy most,

ktéry prowadzi ludzkos¢ ku innym $wiatom, w ktorych znaczenie rzadzi absolutnie'".

1. 5. Generatywizm w lingwistyce

Toczacy si¢ na marginesie strukturalizmu spor o przedmiotowy/podmiotowy cha-
rakter jezyka znalazl swoje rozwiazanie w kontekScie gramatyki generatywno-
-transformacyjnej. Punktem wyjscia do rozstrzygni¢¢ w tym wzgledzie byta koncepcja
kompetencji jezykowej obejmujaca zarowno teori¢ kompetencji, jak i teori¢ gramatyki
generatywnej' . Teoria kompetencji przeczy systemowemu ujeciu jezyka naturalnego.
Z jednej strony zaktada ona wiedzg idealnego uzytkownika jezyka, z drugiej jest opisy-
wana jako zesp6t regul stuzacych potencjalnie tworzeniu wypowiedzi, zardbwno o spo-
tecznym, ponadjednostkowym charakterze, jak i indywidualnym, po$wiadczajacym
kompetencje kazdego uzytkownika jezyka'>'.

Rewolucja generatywna w jezykoznawstwie dokonala si¢ za sprawa amerykanskiego
filozofa i jgzykoznawcy Noama Avrama Chomsky’ego, ktory wystapit w momencie kry-
zysu strukturalizmu, wynikajacego z rozmaitosci badan w jego obrgbie. Mnozyly sig
ciagle nowe stanowiska w sprawie ,,procedur segmentacji ciagdéw mownych i klasyfika-
cji wyroznionych segmentow”'*2. Chomsky swoja koncepcje jezyka budowat w opozy-
cji do deskryptywizmu, szczegolnie do jego antypsychologizmu, cho¢ jednoczesnie czg-
Sciowo zatozenia tej szkoty kontynuowat (kontynuacja dotyczyta zatozenia, ze gtownym
sktadnikiem gramatyki jest sktadnia, ktora nalezy bada¢ metodami formalnymi, nieza-
leznie od tresci, od znaczen wpisanych w poszczegolne struktury syntaktyczne)'>. Za-
proponowatl przesunigcie centrum badan lingwistycznych ze spraw proceduralnych na
uzytkownikow jezyka, na jezykowe zdolnosci ich umystow'>*. W ten sposéb uatrakcyj-
nial lingwistyke, otwierajac ja na inne dziedziny humanistyczne. Glowne dokonanie
Chomsky’ego polega wlasnie na tym przewarto§ciowaniu probleméw jezykoznawstwa.
Techniki badania jezyka zostaly usunigte na plan drugi wobec dociekan nad zdolno-
Sciami mownymi cztowieka'>. Opracowana koncepcje wielokrotnie Chomsky modyfi-
kowat. Wyniki przemyslen publikowal m.in. w takich opracowaniach, jak Syntactic
Structures z 1957 roku; Current Issues in Linguistic Theory z 1964 roku, Aspects of the
Theory of Syntax z 1965 roku (w thumaczeniu na jezyk polski — Zagadnienia teorii
sktadni z 1982 roku)'*°.

Rozwoj teorii generatywnej wiaze si¢ z przetomem lat piecdziesiatych i szeSédziesia-
tych XX wieku, ale zrodto jej tkwi we wezesniejszych formalnych koncepcjach jezyko-

19 Tamze, s. 300.

1207, Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstep do jezykoznawstwa..., s. 61.
2! Tamze.

'2 F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki..., s. 212.

123 Tamze, s. 224.

124 Tamze, s. 213.

125 Tamze.

126 7a: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 88.
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znawczych nawiazujacych do logiki matematycznej, cybernetyki, psychologii. Podsta-
wowa jednostka badawcza dla generatywistow bylo ,,zdanie”, a kluczowym pojgciem
reguta”; reguty sktadni wyznaczaja zbidr zdan danego jezyka; podstawowe zalozenie do-
tyczyto jego tworczego charakteru. Realizacja teorii polegata na wyjasnieniu, co oznacza
wyrazenie ,,tworczy charakter”, jak to si¢ dzieje, ze formutujemy struktury, ktérych nigdy
nie styszeliémy, ze ich formutowanie nie jest zalezne od zewngtrznych bodzcow.

Wstepnym zamierzeniem Chomsky’ego byto skonstruowanie takiego modelu gra-
matyki, na mocy ktérego mozna by generowac wszystkie mozliwe zdania danego jezy-
ka. Kolejne zmiany koncepcji (teoria standardowa, rozszerzona teoria standardowa
i zrewidowana rozszerzona teoria standardowa) zwiazane byty z probami wiaczenia do
badan czynnika semantycznego'?’. Wyniki tej modyfikacji znalazly si¢ w rozszerzonej
teorii standardowej. W 1963 roku tacy badacze, jak Jerrold Katz i Jerry Alan Fodor,
pézniej w 1964 roku Katz i Paul Postal zaproponowali uzupelnienie pierwotnej kon-
cepcji o sfer¢ znaczen. Jako narzedzia badawcze wprowadzili pojecia struktury po-
wierzchniowej 1 glebokiej. Struktura powierzchniowa miala odniesienie do wyrazania
mysli, struktura gigboka — do znaczenia. Bardzo waznym pojeciem wprowadzonym
w obreb rozszerzonej teorii standardowej bylo pojecie ,.$ladu”'*® (znaczniki seman-
tyczne) jako rodzaju pamigci o strukturze glebokiej, wzbogacajacego strukturg po-
wierzchniowa'>. ,,Slad” wigc pozwolit w jakim$ sensie wyprowadzi¢ znaczenia ze
struktury powierzchniowej. Teoria ,,$ladu” znalazta zastosowanie w koncepcji grama-
tyki uniwersalnej, tzn. gramatyki, ktorej zadaniem jest opis pewnych genetycznych za-
sad warunkujacych wszystkie ludzkie jezyki'*’. Semantyka w tym ujeciu byla $cisle
podporzadkowana sktadni — wzbogacatla ja o interpretacj¢ semantyczna (okres seman-
tyki generatywnej). Czynnik znaczeniowy ograniczat aparat formalny, jako podstawo-
wy dla catej koncepcji. Trzeci etap teorii (,teoria zasad i parametréw”) wiazat si¢
z przeformutowaniem przedmiotu badan. Zwiazat go Chomsky z proba ,,skonstruowa-
nia teorii ludzkiej zdolnosci jezykowej, wrodzonej struktury poznawczej, umozliwiaja-
cej nabycie dowolnego ludzkiego jezyka™"'.

Chomsky na nowo wigc w ten sposob okreslit zakres pojgcia struktury syntaktycznej
oraz relacje migdzy struktura i ludzka natura, czyli zarysowal w pionierski sposob
zwiazki migdzy gramatyka a wolnoscia i indywidualnoscia czlowieka. Pojecie jezyka
zastapit pojeciem ,.kompetenciji”'*, a przedmiotem opisu ustanowit zdolnosci ludzkiego

127 7Zob. K. Rosner, Wstep, [w:] Noama Chomsky’ego proba rewolucji naukowej. Antologia tekstow,
wybor K.. Rosner, t. I: Jezyk i jego nabywanie. Debata miedzy Jeanem Piagetem i Noamem Chom-
skym, oprac. przez M. Piatelli-Parmariniego, przekt. A. Bielik i in., Warszawa 1995, s. VIIIL.

Tamze.

129 Tamze, s. XX VIIL.

30 Tamze.

B! Tamze.

32 W ujeciu gramatyki generatywnej ,.kompetencja” to znajomos¢ jezyka charakteryzujaca jego uzyt-
kownikow. Chodzi o nieu§wiadamiang wiedzg, pozwalajaca uzytkownikowi mowic i rozumieé two-
rzone wciaz nowe zdania i odréznia¢ wérdd nich poprawne od niepoprawnych (umieé parafrazowac
zdania, tworzy¢ konstrukcje synonimiczne, rozumie¢ sens zdan). Generatywizm wigze sig nie z opi-
sem konkretnych uzy¢ jezyka, lecz z konstruowaniem modeli abstrakcyjnych (co stanowi glowna
réznicg migdzy deskryptywistami a generatywistami). Zasada tej teorii sa pewne idealizacje wigzace
si¢ z ograniczaniem danych do tych, ktére wyrdzniajq sig istotnoscia w poszukiwaniu zasad wyja-
$niajacych. Najwazniejsze idealizacje to zatozenie o homogeniczno$ci jezyka bez podziatu na dia-
lekty i inne zréznicowania w obregbie ogdlnego jezyka, zalozenie doskonalej znajomosci jezyka
przez rodzimego uzytkownika, zalozenie, ze nabywanie jezyka ma charakter momentalny. (Za:
K. Rosner, Wstep..., s. X).
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umystu. Wykorzystujac zasadg idealizacji badanej rzeczywistosci jezykowej dotyczacej
homogeniczno$ci zespohu uzytkownikow, doskonatej znajomosci jezyka i mentalnego
charakteru jego nabywania, probowal Chomsky osiagna¢ cel zatozen swojej wersji gra-
matyki, jakim bylo poszukiwanie zasad wyjasniajacych fenomen jgzyka. Dla gramatyki
generatywno-transformacyjnej przyjat uczony hipoteze o istnieniu podobienstw tacza-
cych gramatyki wszystkich zbadanych dotychczas jezykow, wynikajacych z wlasnosci
ludzkiego umystu. Prowadzita ona do sformulowania mentalistycznej hipotezy, ktorej
istota byta wrodzonos$¢ zdolnosci jezykowych.

Filozofia Chomsky’ego dotyczaca jezyka jako zdolnosci do myslenia zdecydowata
0 nowatorstwie i oryginalnosci jego koncepcji. Nadata ona lingwistyce zupelie nowy
charakter. Wniosta przekonanie, ze celéw lingwistyki nie mozna osiagna¢ badajac sam
jezyk, ze mowa rzadza odpowiedniosci wykraczajace poza reguly gramatyczne, a zwia-
zane s one z dyspozycjami umystu uruchamianymi w procesach uzycia jgzyka. W prze-
konaniu tym skrywa si¢ nowy aspekt teorii Chomsky’ego — ujecie zdolnosci jgzykowych
czlowieka w relacji do innych zdolnosci poznawczych' . Zalozenia przyjete w koncep-
cji Chomsky’ego, etapy modyfikowania jej przedmiotu i ostateczny jej ksztalt, zdecy-
dowaty o statusie lingwistyki jako nauki wyjasniajace;j.

Ogodlnie zaznaczy¢ trzeba, ze nie sposob opisa¢ obecnie wszystkich inspirowanych
przez teorig¢ Chomsky’ego zagadnien. Tworczo przeksztatlcane watki staty si¢ podstawa
nowych kierunkéw badan wiazanych z aktywno$cia myslowa i wydolno$cia komunika-
cyjna czlowieka. Podstawa ich wszystkich byty prace nad plaszczyzna semantyczna.
Tworzone kolejno koncepcje: od znacznikéw semantycznych Katza i Fodora'*, przez
tzw. poziom mysli (reprezentacj¢ semantyczna) Georga Lakoffa'®’, do teorii przypad-
kéw glebokich Charlesa Fillmore’a'*® wprowadzity semantyke jako podstawowy po-
ziom w przestrzen tekstow (najpierw w sferze potencji jezykowej, jako punktu wyjscia
do uzycia jezyka)'.

1. 6. Semiotyka jezykoznawcza

Swiadomo$¢ znakowego charakteru $wiata jest bardzo dawna. Mierzac problem
zwyktym ludzkim do§wiadczeniem, zaznaczy¢é mozna, ze znaki stanowia przedmiot od-
wiecznych zainteresowan cztowieka. Spelnialy one funkcjg¢ orientacyjna w otaczajacej
rzeczywistosci. Taki sposob rozumienia znakow budowat ,,naiwny obraz swiata”'**. Po-
trzeba ich opisu i klasyfikacji zrodzita si¢ w wyniku refleksji naukowe;j. Juz sofisci, a tak-
ze Platon, poruszali problemy semiotyczne. Arystoteles natomiast, wskazujac na ko-
nieczno$¢ stworzenia dyscypliny, ktora zajmowataby sig¢ wszystkimi istniejacymi zna-

133 Tamze, s. XL.

1343 Katz, J. Fodor, The Structure of a Semantic Theory, ,,Language” 39, 1963.

135 G. Lakoff, Instrumental Adverbs and the Concept of Deep Structure, ,,Foundations of Language” 4,
1968; tegoz, On Generative Semantics, [w:] Semantics, eds. D.D. Steinberg, L.A. Jakobovits, Cam-
bridge 1971.

136 Ch. Fillmore, Types of Lexical Information, [w:] Studies in Syntax and Semantics, ed. F. Kiefer,
Dordrecht 1969; tegoz, The Case for Case, [w:] Universale in Linguistic Theory, eds. E. Bach,
R. Harms, New York 1968; tegoz, Verbs of Judging. An Exercise in Semantic Descriptions, [W:]
Studies in Linguistic, eds. Ch.J. Fillmore, D.T. Langedoen, New York 1971.

7 Por. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 1995, s. 64-83.

18 1.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, przekt. Z. Koztowska i A. Mar-
kowski, wyd. drugie: Z. Koztowska i E. Janus, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 67.
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kami, probowat je jednoczesnie sam bada¢ w systematyczny sposob. Semiotyka intere-
sowali sig tez stoicy, ktorzy po raz pierwszy uzyli terminu ,,logika” i okreslali ja jako
nauke¢ o znaku i tym, co on oznacza. W XVII wieku John Locke podkreslat, ze logika
wchodzi w sktad semiotyki. Od poczatku istnienia g)roblemu trwa spor migdzy zwolen-
nikami konwencjonalnosci lub arbitralnosci znaku'

Do dorobku stoikéw nawigzat Gottlob Frege w rozwazaniach dotyczacych znaczenia
i sensu'*. Istote jego rozwazan ujmuje obecnie ogdlna definicja znaku, w ktorej:

[...] znak okresla si¢ jako czynno$¢ kulturowa lub obiekt kulturowy, ktorych sens,
przyporzadkowany im przez reguly interpretacji kulturowej (odmiennego systemu
kulturowego) polega na komunikowaniu okreslonego stanu rzeczy. Istota pojgcia sens

— to gtowny przedmiot semantyki'*'.

Na wspotczesny ksztalt semiotyki miaty wptyw dwie tradycje mys$lowe. Jedna z nich
stanowia koncepcje znaku wypracowane przez pragmatyzm Charlesa Sandersa Peirce’a
i neopozytywizm (Ludwig Wittgenstein z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego 1 Ru-
dolf Carnap)'**. W II potowie XIX wieku Ch. S. Peirce opracowal typologie znakow
(znaki symboliczne, ikoniczne i indeksy) oraz okreslit sytuacje¢ znakowa.

Prawdziwy rozwoj semiotyki wiaze si¢ z dziatalno$cia naukowa amerykanskiego filo-
zofa Charlesa Williama Morrisa, ktory okreslit wspotczesne cechy tej dziedziny, wprowa-
dzajac m.in. rozumienie sztuki jako struktury znakowej, dostrzegt tez znaczenie semiotyki
w cafej nauce. Okreslit on na nowo sytuacje znakowa i ze wzgledu na relacje migdzy jej
elementami po raz pierwszy wydzielit trzy komponenty wchodzace w sklad semiotyki,
czyli sktadnig, zajmujaca si¢ budowa formy znakowej, relacjami znakéw w stosunku do
siebie, semantyke, obejmujaca relacje migdzy forma znaku a jego znaczeniem, i pragma-
tyke, ktorej przedmiotem jest badanie relacji znak — uzytkownik. W tym wypadku wazne
jest scharakteryzowanie funkcji pelnionych przez znaki (symbolicznej, ekspresywnej, im-
presywnej i in.)'"*. Podziat wprowadzony przez Morrisa uznaje dzisiejsza nauka. Jego uje-
cie pozwalato rozciaga¢ semantyke na takie dziedziny nauki, jak lingwistyka, retoryka,
matematyka, teoria sztuki, teoria kultury i inne, traktujac je jako nauki o znakach.

Twoércg drugiej tradycji myslowej odnoszacej sig¢ do koncepcji znaku byt Ferdynand
de Saussure, ktory semiotyke wiazal rowniez z pojgciem systemu i rozumiat ja jako na-
uke zajmujaca si¢ badaniem spotecznego funkcjonowania znakow. Jeden z gléwnych je-
go postulatéw dotyczyt funkcjonalnego ujmowania znakow'*. Koncepcja znaku zbu-
dowana przez Ferdynanda de Saussure’a przejmowana byla przez rézne szkoty. W naj-
wigkszym stopniu rozwingla ja teoria gramatyki generatywno-transformacyjnej, ktora
doprowadzita do rozumienia semiotyki jako nauki stanowiacej punkt wyjscia do rozwa-
zan nad kultura.

Rozwdj semiotyki postgpowal wigc rownolegle do rozwoju lingwistyki. Istotny jest
fakt, ze wypracowane przez jezykoznawstwo metodologie przejety inne dyscypliny.

139 J M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia..., s. 41.

0 Gtéwne prace Fregego to Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des
reinen Denkens (1879), Die Grundlagen der Arithmetik: eine logisch-mathematische Untersuchung
iiber den Begriff der Zahl (1884); zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 3, s. 267.

1], Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauki, Warszawa 1977, s. 32.

Y2 Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 504.

143 J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgolka, Wstep do jezykoznawstwa..., s. 30.

144 Tamze, s. 31.
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Rézne dyscypliny przyjmujac doswiadczenia metodologiczne strukturalizmu, musiaty
uwzgledni¢ jezykoznawcza koncepcje znaku i znaczenia. O ile w teorii Peirce’a

[...] znak reprezentowat zawsze co$ na zewnatrz niego, to w tradycji F. de Saussu-
re’a zostat on zwiazany z systemem, a jego znaczenie bylo okreslane przez pozycje
w tymze systemie. W tym ujgciu system rozumiany byt w semiotyce formalnie jako
model relacji miedzy znakami — znaczeniami'®’.

Metodologia jezykoznawcza przyjeta w badaniach nad literatura i sztuka miata unie-
ruchamiajacy charakter, wprowadzata ograniczenia w analizach, ,,blokujac” opis catego
skomplikowania, réznorodnosci, jakie niosty ze soba teksty artystyczne. Przyjecie struk-
turalistycznego rozumienia znaku miato swoje konsekwencje dla interpretacji literatury
(formalisci rosyjscy)'*.

Innowacje do badan wprowadzili czescy badacze z tzw. szkoly lingwistyki funk-
cjonalnej. Czescy strukturali§ci zachowali pojgcia wypracowane przez strukturalnag
szkote formalna, ale, uwzgledniajac perspektywe funkcjonalng, wprowadzili pewna
korekte do rozumienia znaku, odnoszac go nie tylko do systemu, ale tez do tradycji, do
innych systemow kulturowych oraz do zjawisk spotecznych. Méwiacy okreslat swoje
miejsce albo bezposrednio przez odniesienie do rzeczywistosci go otaczajacej, albo
przez inna rzeczywisto§¢, majaca w tej sytuacji charakter znaku. Badacze prascy
wprowadzali wigc, a raczej moze prekursorsko wskazywali na perspektywe badan se-
miotycznych w relacji — jezyk literatury a inne systemy kultury. Ogolnie jednak sferg
zastosowan jezyka zamykali w przestrzeni systemu. Ten typ dociekan nad literaturg
przestal wystarczac.

Rewolucje w obszar semiotyki wprowadzil Noam Chomsky koncepcja gramatyki
generatywno-transformacyjnej. Punktem wyjscia tej rewolucji byto pojecie kompeten-
cji jezykowej zwiazanej z badaniem struktury ludzkiego umystu, co prowadzito,
w dalszej perspektywie, do przeformulowania pojecia zaréwno jezyka, jak i znaku.
Chomsky istot¢ kompetencji zwiazat z problemem generowania i rozumienia zdan, na-
tomiast tacy semiotycy generatywni, jak J. Katz, F. Fodor, P. Postal, G. Lakoff, G. Le-
ech, Ch. Fillmore, A. Wierzbicka oraz 1. Mielczuk zwiazali z nim pojecie tekstu
i ludzkiej zdolnosci do tworzenia i pojmowania tekstow. Za podstawe takiego rozu-
mienia przyjeli przekonanie, ze komunikowanie sig¢ zar6wno w jezyku pisanym, jak
i moéwionym dokonuje si¢ przez tekst, w ktorym realizuja si¢ wszystkie wymiary zna-
ku — semantyczny, syntaktyczny i pragmatyczny. W takiej koncepcji semiotyka uzy-
skuje drugi aspekt, ktorym jest komunikowanie si¢ ludzi i spoteczenstw. Poszerza on
przedmiot semiotyki; komunikacyjny charakter systemoéw znakowych wiaze si¢ z ba-
daniem wszelkiego przekazywania i rozumienia komunikatéw i zaktada obecno$¢ ich
potencjalnych nadawcow i odbiorcéw. Dotyczy to réwniez sztuki i literatury. Budo-
wanie tekstow na podstawie systemu, jak u de Saussure’a czy Chomsky’ego, mimo
ogromnego poszerzenia perspektywy semiotycznej, prowadzito jednak do ustalania
wewnatrztekstowych kodow.

195 B. Owczarek, Pojecia i przemiany w semiotyce literackiej, [w:] Literatura. Teoria. Metodologia...,
s. 191.

146 Do formalistow rosyjskich zalicza sie takich badaczy, jak R. Jakobson, J.N. Tynianow, B.M. Ei-
chenbaum, W.B. Szktowski. Skupieni byli oni w Towarzystwie do Badan nad Jgzykiem Poetyckim
w latach 1916-1930; w latach 1915-1920 dzialato tez Moskiewskie Koto Lingwistyczne; za: M.R. Maye-
nowa, Rosyjska szkota stylistyki, Warszawa 1970.
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Projekt wyjscia w strong ogolnych kodéw komunikacyjnych zarysowuje postmoder-
nistyczna koncepcja literatury i kultury oraz gramatyka kognitywna.

1. 7. Tekstologia

Teoria tekstu jest jednym z najbardziej skomplikowanych probleméw w lingwisty-
ce. W swojej istocie tekst skupia ogromna wielo$¢ zagadnien jezykoznawczych, jesli
wziaé¢ pod uwage proces ksztattowania si¢ samej dyscypliny — od zatozen strukturali-
stycznej szkoly praskiej, inicjujacej wyjscie poza zdanie w strong tekstu, przez kon-
cepcje Chomsky’ego skoncentrowana na zdaniu — powstanie ,,gramatyk tekstowych”
(gtéwni przedstawiciele tych gramatyk to Teun van Dijk, Wolfgang Dressler i James
S. Petofi; gtowne zalozenie — o catosciowosci tekstu w przeciwienstwie do ujecé traktu-
jacych tekst jako zbiér zdan)'*” — po interdyscyplinarne ujecie zagadnienia tekstu. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w lingwistyce jezykoznawczej ta kategoria gramatyki narracyjnej
nie zostata rozwinieta; Bozena Witosz zaznacza, ze

[...] nie jest mozliwe ustalenie regut, wedlug ktérych mozna by stworzy¢ uni-
wersalny wzorzec tekstu, ktoremu datoby si¢ podporzadkowaé wszystkie po-
wierzchniowe realizacje [...] Nie jest tez mozliwe skonstruowanie odpowiedniego
aparatu formalnego, zdolnego do objecia tak szeroko zakrojonego problemu'*®,

W konsekwencji za kategorig nieklasyfikacyjna, ale typologiczna przyjete zostato P%iqcie
gatunkéw, ktore stanowi wspolny obszar doswiadczen z zakresu poetyki i teorii tekstu' .

Zagadnienie usytuowania samej kategorii tekstu na tle uje¢ formalnych, zrygoryzowa-
nych, taczy si¢ zawsze z pojeciem modelu jezyka, natomiast w podejsciach postmoderni-
stycznych modularnos$¢ jezyka staje si¢ kategoria ptynna, nieistotng. Pierwszy plan w or-
ganizacji tekstu zajmuje jednostkowa, indywidualna ekspresja. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tra-
dycji tekstologii lingwistycznej, wykraczajacej wspolczesnie w probach interpretacji poza
aparat lingwistyczny'*’, naturalne spoiwo interpretacyjne stanowi jezyk pojmowany jako
model. Takie rozumienie jezyka determinuje tez definicjg tekstu, traktujac go ,jako za-
mknigty uktad wyrazen jezykowych, [...] calo§¢ zlozona w sposob niesumaryczny, lecz
integratywny”">'. Za warunek obligatoryjny uznaje si¢ caloéciow%r jego charakter, ,,rozpo-
znanie granic ciagu jezykowego warunkuje uznanie go za tekst”' . Sytuacje jednak kom-
plikuje nieco tzw. dzisiejsza sytuacja tekstologii lingwistycznej, okre§lana ogolnie jako
,.zgoda na nicostroé¢ podstawowego pojecia tekstu oraz tworzenie czastkowych teorii”'>>,
bedacych pochodna koncepcji dekonstrukeji'™ lub ,,chwytaniem” efemerycznych kon-
strukcji, stanowiacych z natury rzeczy drobny wycinek rzeczywistosci.

i:; B. Witosz, Tekst jako wspolny przedmiot badan teorii tekstu, stylistyki i poetyki, ,,Stylistyka” VII, 1998, s. 50.
Tamze.

199°S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 2001, s. 262-267; zob. tez A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie, pod red. T. Do-
brzynskiej, E. Janus, Wroctaw 1983; tejze, Akty i gatunki mowy w roznych jezykach i kulturach,
tham. P. Kornacki, [w:] tejze, Jezyk — umyst — kultura. Wybor prac, pod red. J. Bartminskiego, War-
szawa 1999; T. Dobrzynska, Typy tekstow, Warszawa 1992.

150 Tekst. Problemy teoretyczne, pod red. J. Bartminskiego, B. Bonieckiej, Lublin 1998, s. 13.

15! B, Witosz, Tekst jako wspélny przedmiot badati..., s. 46.

132 Tamze.

153 Tamze, s. 54.

134 Zob. np. J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje...
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Wspotczesnie obszarem wspdlnych do$wiadczen wielu dziedzin nauki i kultury
(szczegblnie socjologii'™, psychologii'*®, pragmatyki'’ i in.) jest tekst. Stat si¢ on zja-
wiskiem interdyscyplinarnym, w ktéorym poszczegoélne dyscypliny zachowuja niewyraz-
ne, ledwie mgtawicowe kontury. Teresa Dobrzynska pisze:

Uogodlnienie pojgcia ,,tekst” pozwala porowna¢ wytwory i zachowania znaczace
przynalezne do réznych dziedzin kultury, umozliwia odkrycie ich cech strukturalnych
zasadniczo jednorodnych oraz stanowi wygodna ptaszczyzng integracji rozproszo-
nych badan specjalistycznych z zakresu réznych dziedzin'*.

Z punktu widzenia lingwistyki istotne jest stanowisko Teuna van Dijka, wspottworcy
gramatyki tekstu i dyskursu, ktory zwracajac uwage na koniecznos¢ wiaczenia w obrgb
badan nad tekstem innych dyscyplin, apelowat jednoczesnie o ,,specjalizacje i dyferen-
cjacje zainteresowan”’. Na skale wspolczesnego zainteresowania tekstem wskazuje
Jerzy Bartminski, przytaczajac statystyke — hasto ,text” w migdzynarodowym informatorze

133 Socjologia jezyka (socjolingwistyka) powstawata poza zakresem zainteresowan ,,czystego” struktu-
ralnego opisu. Potrzebg uwzglednienia zagadnien socjologicznych uswiadomily badania antropolo-
giczne amerykanskich strukturalistow, cho¢ juz w XIX w. na zwiazki jezyka z otaczajacym $wiatem
wskazywal Wilhelm Humboldt. Intensywny rozwdj socjolingwistyki zaznacza si¢ od przetlomu lat
pigédziesiatych i szeS¢dziesiatych. O istocie badan socjolingwistycznych zob. m.in. tom Jezyk a spo-
teczenstwo, wybor 1 wstgp M. Glowinski, Warszawa 1980; zob. tez Z. Bokszanski, A. Piotrowski,
M. Zidtkowski, Socjologia jezyka, Warszawa 1977; K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008.

136 Rowniez psychologiczny aspekt wkomponowany jest w naturalny sposob w ludzkie méwienie.
Koncepcje psycholingwistyki realizowane byly na seminarium psychologéw, lingwistow i antropolo-
gow kultury powstatym z inicjatywy Charlesa E. Osgooda i Thomasa A. Sebeoka w 1953 r.
Wyniki tej pracy opublikowano w tomie Psycholinguistics. A Survey of Theory and Research
Problems (1954). Ida Kurcz wspotczesna psycholingwistyke definiuje jako ,,dziat psychologii
zajmujacy si¢ uzywaniem jgzyka przez czlowieka”. Warunkiem badania sposobow przenikania sig
tych dyscyplin jest uwzglednienie w badaniach psychologicznych okreslonych zalozen
metodologicznych lingwistyki, ktore zréznicuja punkt widzenia na zagadnienia jgzyka i mowy.
Punktem wyjscia obu dyscyplin jest semiotyka (,,wspdlny jezyk” taczacy wiele dyscyplin), czyli
ogolna teoria znaku. Na temat zagadnien psycholingwistycznych zob. tez Psycholingwistyka, pod
red. J.B. Gleason, N. Berstein Ratner, przekt. J. Bobryk i in., Gdansk 2005; 1. Kurcz, Psychologia
Jezyka i komunikacji, Warszawa 2005.

5 Do rozwoju teorii komunikowania si¢ ludzi przy pomocy mowy prowadzily zaréwno XIX-wieczne
badania skupione na odkrywaniu poszczeg6élnych zjawisk dotyczacych réznorodnosci, ksztattowa-
nia si¢ i rozwoju roéznych jezykow wspartym osiagnigciami z dziedziny psychologii i biologii, jak
i XX-wieczne koncepcje. Termin pragmatyka wprowadzit do jezykoznawstwa Charles Morris,
wskazujac na relacje miedzy znakami a uzytkownikami jgzyka. Pragmatyka obejmowata w takim
aspekcie bardzo szeroka sferg dziatan mownych. R. Grzegorczykowa (Wprowadzenie do semanty-
ki..., s. 27) definiuje pragmatyke jako ,,cala sfere uzy¢ jezyka”. Badania praskiej szkoty struktural-
nej zamykaty sfer¢ zastosowan jgzyka w granicach systemu. Ten typ dociekan przestat wystarczac.
Zabrakto w nich miejsca na cztowieka i sposoby jego wyrazania si¢ przez jezyk, na ujecia jezyka
jako dziatania ludzkiego. Przelomowa okazala si¢ teoria gramatyki generatywnej Noama Chom-
sky’ego. Chomsky ztaczyl ré6zne punkty widzenia refleksja nad fenomenem mozliwosci cztowieka
w zakresie kreowania jgzyka. Za cel postawit sobie wyjasnienie mechanizmu funkcjonowania ludz-
kiego mozgu jako generatora mowy i zdolnosci do jej przetwarzania, czyli do produkowania wypo-
wiedzi. Uswiadomit, w jaki potencjat wyposazony jest cztowiek. Poszerzyt wige skalg ogladu jezy-
ka jako zjawiska wkomponowanego w istotg czlowieczenstwa.

158 T, Dobrzynska, Tekst. Préba syntezy, Warszawa 1993, s. 42.

159 J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, [w:] Tekst. Problemy teoretyczne...,
s. 9-24; zob. tez tamze Bibliografia dotyczqca kategorii tekstu, s. 22-24.
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bibliograficznym ma 24 578 pozycji bibliograficznych, ,,dyskurs” — 19 098; natomiast
— ,text grammar” tylko 163 pozycje'®.

Nie sposob poda¢ wszystkich definicji tekstu ani wszystkich szczegétowych zagad-
nien z nim zwiazanych. Odnoszac si¢ do opisu tekstu i jego interpretacji, ogdlnych cha-
rakterystyk, nalei?/ za kazdym razem oprze¢ sig¢ na konkretnych uporzadkowaniach ter-
minologicznych'®". W pojecie tekstu wpisana jest kategoria dyskursu, majaca w ogolnej
teorii tekstu rozmaite interpretacje'®>. W najszerszym rozumieniu dyskursem nazywa si¢
zachowanie jezykowe, ktorego postaé jest zalezna od tego, kto moéwi, do kogo moéwi,
w jakiej sytuacji i w jakim celu méwi'®. Dyskurs pojety w ten sposob jest rodzajem
spotecznej interakcji dokonujacej si¢ przez jezyk (pisany lub moéwiony). Poszukiwanie
regut dyskursu musi obejmowac zjawiska psychofizyczne, spoteczne oraz poziomy je-
zyka jako systemu semiotycznego rzadzacego si¢ okreslonymi prawami. Aby wypo-
wiedz miata charakter dyskursywny, nadawce powinna taczy¢ gotowo$¢ do interakcji
oraz $wiadomos$¢ réznych kulturowych odniesien, np. do systemoéw wartosci oraz do
réznych sposobow intelektualnego ujmowania rzeczywistosci'®*

1. 8. Paradygmat kognitywistyczny '®

Kognitywizm (czy postmodernizm) jest ujgciem antystrukturalistycznym, opartym na
przekonaniu o symbolicznym charakterze jezyka. Ten nurt zrewolucjonizowat wszelkie
koncepcje odwolujace si¢ do sposobu poznania opartego na pojeciu systemu'®®. Wedtug
Tomasza Krzeszowskiego:

Nie istnieja [...] wyrazne granice migdzy skfadnia a leksyka z jednej strony czy sktad-
nig a morfologia z drugiej. Granice sa tu ptynne, bo tez rozmaite przypadki posrednie nie
pozwalaja si¢ w rzeczywistosci zakwalifikowa¢ do okreslonego poziomu analizy jezyka.
Jezykoznawstwo kognitywne, uznajac symboliczny charakter jezyka, odrzuca tez ,,modu-
larny” sposob jej traktowania, utrzymujac, ze ustalanie granic migdzy ,.komponentami”
jest zawsze dowolne, obce samemu jezykowi, bo nie odzwierciedla inherentnej struktury
jezyka, a zatem ostatecznie opis oparty na takich podziatach jest fatszywy'®’.

160 Tamze, s. 10.

181 Poszczegolne omawiane sa w bardzo bogatej tradycji badan tekstologicznych, zob. m.in. R.A. de
Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, przekt. A. Szwedek, Warszawa 1990; opra-
cowania T. Dobrzynskiej — jezykoznawcy — specjalizujacej si¢ w problematyce tekstu, m.in. Delimi-
tacja tekstu literackiego, Wroctaw 1974; Tekst w kontekscie (red.), Wroctaw 1990; Typy tekstow...;
Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993; tomy zbiorowe poswigcone tekstowi pod red. M.R. May-
enowej, prekursorki tej dyscypliny, np. O spdjnosci tekstu, Wroctaw 1971; Tekst. Jezyk. Poetyka,
Wroctaw 1978 oraz jej autorstwa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, ostatnie wydanie Wro-
ctaw 2000; B. Bonieckiej, Lingwistvka tekstu. Teoria i praktyka, Lublin 1998; A. Duszak, Tekst,
dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998; U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do
lingwistycznej analizy tekstu, Krakow 2005; osobna literaturg ma jezyk artystyczny.

162 R, Grzegorczykowa, Glos w dyskusji o pojeciu tekstu i dyskursu, [w:] Tekst. Problemy teoretyczne..., s. 37-43.

163 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1997, s. 264.

!4 Tamze.

15 Henryk Kardela i Przemystaw Lozowski teori¢ gramatyki kognitywnej, rozwijana przez R. Langac-
kera, okreslaja jako paradygmat naukowy, zwany jezykoznawstwem; zob. R.W. Langacker, Wykia-
dy z gramatyki kognitywnej, przekt. H. Kardela, P. Lozowski, Lublin 2005.

:: G. Lakoft, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przekt. i wstep T.P. Krzeszowski, Warszawa 1980, s. 17.
Tamze.
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Znaczenie w takim ujeciu ma charakter subiektywny, interpretacyjny, wiaze sposob
percypowania rzeczywistosci ze sposobem werbalizowania tej percepcji. Istnieje wige Sci-
sta zalezno$¢ migdzy mysla ludzka a stowem ja wyrazajacym. Okreslenie jego istoty wy-
nika ze sposobu konceptualizowania §wiata, czyli z pojeciowe] organizacji wiedzy o nim.
Badaniu proceséw konceptualizacji stuzy kategoria ,.jezykowego obrazu $wiata” .

Wspotczesne badania kognitywne maja silne nachylenie psycholingwistyczne,
uwzgledniajace procesy zachodzace w mozgu cztowieka, w tym czynno$ci wyrazania
mowy. Powoduje to ich globalng analizg, kompleksowe postrzeganie, czego skrajnym
skutkiem dla jezykoznawstwa jest odrzucanie modularnego charakteru jezyka, koniecz-
no$ci uwzgledniania poszczegolnych jego komponentow, a wige zupelna zmiana meto-
dy badania sposobéw zachowan werbalnych. Drugorzgdna w tym kontekscie staje sig
kategoria wyjasniania, jej miejsce natomiast zajmuje kategoria rozumienia, wprowa-
dzajaca indywidualistyczng koncepcj¢ poznania, zwiazanego z procesem konceptuali-
zacji rzeczywistosci.

Za podstawowa kategori¢ badawcza przyjmuje si¢ metaforg, nie w znaczeniu orna-
mentu stylistycznego czy retorycznego, ale w znaczeniu glownego sktadnika wkompo-
nowanego w codzienne postugiwanie si¢ jezykiem, zwiazane ze sposobem postrzegania,
myslenia i dzialania czlowieka'®. Metafore wige rozumieja kognitywisci jako sposob
ujmowania do$wiadczenia $wiata'”’. Podstawowa kategoria opisow kognitywnych jest
kategoria ,,prototypow” sformutowana przez Eleanor Rosch oraz ,,zasada podobienstwa
rodzinnego” Ludwiga Wittgensteina.

Ogolnie terminu ,,gramatyka kognitywna” uzywa si¢ w tradycji lingwistycznej na
okreslenie modelu opisu jezyka zaproponowanego przez Ronalda Langackera. Do nurtu
kognitywistycznego naleza tez tworcy wspotczesnej teorii metafory George Lakoff,
Mark Johnson, Gilles Faucounier oraz Mark Tuner — autorzy teorii przestrzeni mental-
nych, Charles Fillmore — teoretyk gramatyki przypadkéw, Ray Jackendoff — autor mo-
delu semantyki konceptualnej. Sa to uczeni amerykanscy zwiazani przede wszystkim
z Uniwersytetem Kalifornijskim. Lacza ich badania prowadzone nad jezykiem z per-
spektywy wspodlczesnej wiedzy o ludzkim umysle. Zajmuja si¢ wigc pograniczem ta-
kich nauk, jak: jezykoznawstwo, psychologia, antropologia, filozofia i inne. Za pod-
stawe przyjmuja przekonanie, ze ,,wiedza jezykowa jest jedna ze zdolnosci kognityw-
nych, takich jak postrzeganie rzeczywistosci w kategoriach figura — tto, zdolno$¢ do ka-
tegoryzacji, zapamig¢tywanie, uwaga itp.”m. Z kognitywizmem wiaza si¢ tez badania
Dwighta Bolingera, generatywisty, a w dalszym etapie poszukiwan naukowych jednego
z przedstawicieli tego nurtu semantyki, ktory zapowiadat juz epoke kognitywizmu, oraz
Williama Labova — prekursora wspotczesnych badan socjolingwistycznych i dialekto-
logicznych.

Dyskusyjne okazuje si¢ wiaczanie w nurt kognitywizmu tak zwanej ,,gramatyki kon-
strukcji” sformutowanej przez Adele Goldberg. Tacy badacze, jak Henryk Kardela czy

'8 por. J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu $wiata w pogladach niektérych jezykoznaw-
cow i filozofow niemieckich, [w:] Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990,
s. 277-307; tegoz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995; A. Manczyk, Wspol-
nota jezykowa i jej obraz swiata. Krytyczne uwagi do teorii jezykowej Leo Weisgerbera, Zielona
Gora 1982; J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006.

19 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu..., s. 6.

!0 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Kra-
kow 1995, s. 5.

"I H. Kardela, Metodologie w jezykoznawstwie..., s. 196.
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Ryszard Kalisz podejscie to uznaja za nurt kognitywizmu. Inni, biorac pod uwage sto-
sowana metodologi¢ i narze¢dzia opisu, przyznaja jej autonomiczny status. Swoja inter-
pretacje problemu ,,gramatyki konstrukcji” zaproponowanej przez Adele Goldberg daja
Izabela Szymanska i Grzegorz Spiewak, sytuujac to ujecie migdzy gramatyka genera-
tywno-transformacyjna i kognitywna, piszac:

[...] generatywisci koncentruja si¢ na uzyskaniu reprezentacji struktur, poswigca-
jac stosunkowo niewiele uwagi ich znaczeniu i funkcji; kognitywisci — koncentruja
si¢ na uzyskaniu reprezentacji konceptualnej i znaczen, w nawigzaniu do zalozenia, ze
jezyk jest zakorzeniony w kognitywnych systemach postrzegania, np. do$wiadcze-
niach przestrzenno-ruchowych, nie przywiazujac zasadniczo wagi do systematyczne-
go reprezentowania struktur; konstrukcjonisci — chca uzyska¢ zadowalajacy opis obu

tych aspektow i systematycznych relacji miedzy nimi' ">,

Wydaje sig, ze takie podej$cie rozstrzyga¢ bedzie o losach lingwistyki. Daje ono
szans¢ globalnego ogladu jezyka w uzyciu. Przez ten pryzmat mozna dostrzec wszyst-
kie przejawiajace si¢ w nim tendencje: ,,miarkowany formalizm” (R. Langacker), ,,duze
nachylenie formalistyczne” (R. JackendofY), ,traktaty lingwistyczno-filozoficzne” (G. La-
koff, M. Johnson), ,,pogranicze analizy literackiej i lingwistycznej z dziedziny kompu-
ter sciences, w tym badan nad sztuczna inteligencja [...] oraz z badan z zakresu prze-
twarzania informacji (teoria interaktywnego aktywowania, zwana takze teoria pota-
czen)”'. O tym, co znajduje si¢ na pierwszym planie wypowiedzi, co jest jej centrum,
a co peryferiami decyduja: sytuacja, w ktorej ona powstaje, jej czas, miejsce oraz caty
zespot doswiadczen mowiacego, sposdb wartoSciowania Swiata oraz przekonania, wie-
rzenia i inne'"*.

Krzysztof Korzyk ocenia, ze kognitywizm jako ,,ptodny, progresywny program ba-
dawczy [...] daje projekt nowego rozumienia zjawisk™'”. Elzbieta Tabakowska nato-
miast jezykoznawstwo kognitywne nazywa

[...] propozycja dla ludzi z wyobraznia, ktorzy w tworcy i1 uzytkowniku jgzyka
widza [...] kwintesencj¢ [...] cztowieczenstwa, niepowtarzalnosci osobowosci, nie-
przewidywalnosci reakcji, oryginalnosci spojrzenia na $wiat, stowem wszystko to, co
w potaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie, w
jaki czlowiek uzywa swojego jezyka — genialnego narzgdzia, ktorego jest zarowno
tworca, jak i niewolnikiem'”.

W perspektywie kognitywistycznej jezyk i cztowiek wchodza w naturalna relacjg,
funkcjonowanie cztowieka w $wiecie wymaga jgzyka, a jezyk organizuje ludzkie pozna-
nie. W kognitywizmie kluczem shluzacym rozumieniu natury jezyka jest wtasnie zrozu-
mienie natury ludzkiego poznania'”’.

1721, Szymanska, G. Spiewak, Gramatyka konstrukcji — zalozenia teoretyczne i pytania metodologicz-
ne, [w:] Metodologie jezykoznawstwa..., s. 193.

'3 H. Kardela, Gramatyka kognitywna jako globalna teovia jezyka, [w:] Jezyk a kultura. Podstawy me-
todologiczne semantyki wspoltczesnej, pod red. I. Nowakowskiej-Kempnej, Wroctaw 1992, s. 9-10.

174 Tamze, s. 10.

175 K. Korzyk, Semantyka kognitywna — problemy i metody (Kilka uwag natury filozoficznej), [w:] Je-
zyk a kultura..., s. 68.

76 g, Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie..., s. 5.

177 Tamze, s. 7.
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1. 9. Jezykoznawstwo polskie w paradygmatach'”

Niezaleznie od terminologicznych ustalen dotyczacych tego, czy jezykoznawstwo hi-
storyczno-porownawcze uznaé za pierwsza koncepcje naukowa, czy tez za fazg przed-
naukowaq refleksji lingwistycznych, kazdy z polskich teoretykow jezykoznawstwa oma-
wia ten okres w kontek$cie ksztaltowania si¢ gldwnych nurtéw badawczych — jednego,
wskazujacego na silne, wzajemne zalezno$ci migdzy jezykiem i kultura i drugiego, ak-
centujacego systemowy charakter jezyka. W naukowych opisach zwraca si¢ uwagg na
narastajaca w tym okresie §wiadomos$¢ potrzeby badania stylu.

Jezykoznawstwo historyczno-porownawcze w Polsce rozwijato si¢ z opdznieniem
wobec europejskiego. Rozwoj rodzimej nauki komplikowata sytuacja polityczna. Dzia-
falno$¢ naukowa prowadzity tylko dwa uniwersytety — w Krakowie i we Lwowie, silnie
wowczas zgermanizowane oraz, przez krotki czas, w latach 1862-1869 Szkota Gtowna
w Warszawie. Polscy filologowie, stowianoznawcy, indoeuropeisci, ksztalcili sig i pra-
cowali na wielu europejskich uniwersytetach, przede wszystkim w Wiedniu, Moskwie,
Petersburgu, Paryzu, Berlinie, Heidelbergu, Kijowie, Lipsku; niektorzy, jak Adam An-
toni Krynski czy Henryk Utaszyn, pod kierunkiem Augusta Leskiena.

Badania historyczne inicjowat Hipolit Cegielski, filolog klasyczny, stluchacz wy-
ktadéw Franza Boppa, a kontynuowali je i rozwijali m.in. Jan Baudouin de Courtenay,
Antoni Matecki, Jan Lo$, Kazimierz Nitsch, Lucjan Malinowski, Jan Michat Rozwa-
dowski, Adam Antoni Krynski, Antoni Krasnowolski, Henryk Utaszyn, Aleksander
Briickner, Jan Kartowicz, Witold Doroszewski, Mikotaj Kruszewski, Henryk Gaertner.
Ci uczeni, znakomicie zorientowani w osiagnigciach europejskiej i $wiatowej lingwi-
styki, przenosili wszelkie do§wiadczenia naukowe na rodzimy grunt. Gtéwny kierunek
ich badan zwiazany byl z dziejami polszczyzny widzianymi w kontek$cie rozwoju je-
zykow stowianskich i, szerzej, indoeuropejskich, a takze nieindoeuropejskich, z uwzgled-
nieniem $cistych zwiazkow kulturowych. Propagatorem gramatyki historyczno-
-poréwnawczej w Polsce, jak i, nieco pdzniej, lingwistyki strukturalnej, byt Jan Baudouin
de Courtenay.

Do 1925 roku najintensywniej rozwijaty si¢ fonetyka historyczna, gramatyka opiso-
wa 1 dialektologia. Dorobek tego okresu zsumowany zostat przede wszystkim w grama-
tykach, ktérych wydano bardzo wiele, np. w 1863 roku ukazata si¢ Gramatyka jezyka
polskiego Antoniego Maleckiego, w 1879 — tegoz samego Gramatyka historyczno-
-porownawcza jezyka polskiego, w 1897 opublikowana zostata praca Antoniego Krasno-
wolskiego Systematyczna sktadnia jezyka polskiego (w ujeciu logiczno-gramatycznym),
w 1909 wyszla praca Jana Baudouina de Courtenay Zarys historii jezykoznawstwa, czyli
glottologii. W latach 1914-1916 ukazywala si¢ trzytomowa Gramatyka jezyka polskiego
autorstwa Stanistawa Szobera (czg$¢ sktadniowa opracowat autor w nowszym, psycho-
logicznym ujgciu). Podobny charakter miata sktadnia w opracowanej przez Jana Losia
tzw. zbiorowej gramatyce wydanej w 1923 roku. W 1913 roku Aleksander Briickner
opublikowat Dzieje jezyka polskiego — pierwszy zarys historii jezyka polskiego.

'78 Rozdziat dotyczacy polskich paradygmatéw jezykoznawczych opracowany zostal m.in. na pod-
stawie takich publikacji, jak: Przyczynki do metodologii lingwistyki, pod red. J. Pogonowskiego,
T. Zgotki, Poznan 1996; T. Milewski, Jezykoznawstwo...; T. Skubalanka, O stylu poetyckim i in-
nych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995; Encyklopedia jezykoznawstwa
ogolnego...; Stownik terminow literackich...; Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urban-
czyka, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999; Wspoiczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 2001.
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W 1915 roku zostala wydana przez Akademi¢ Umiejetnosci Encyklopedia polska,
w ktorej znalazty si¢ prace wielu lingwistow, miedzy innymi Jana Rozwadowskiego Hi-
storyczna fonetyka, czyli glosownia jezyka polskiego oraz Stosunek jezyka polskiego do in-
nych jezykow stowianskich, Tytusa Benniego Opis fonetyki jezyka polskiego 1 Metoda pa-
latograficzna w zastosowaniu do spolglosek jezyka polskiego, Jana Losia Przeglqd jezyko-
wych zabytkow staropolskich do 1543 roku (z komentarzem filologicznym i lingwistycz-
nym), Kazimierza Nitscha Dialekty jezyka polskiego, Jana Baudouina de Courtenay Cha-
rakterystyka psychologiczna jezyka polskiego oraz Henryka Ulaszyna Stowotworstwo.

Bardzo dynamiczne rozwijala si¢ w tym czasie dialektologia. Jan Baudouin de Cour-
tenay zastosowat nowa metode w tej dyscyplinie — badania terenowe. Badania dialekto-
logiczne miaty dwunurtowy charakter. Pierwszy dotyczyt opiséw monograficznych po-
szczegolnych dialektow (szczegdlne zastugi w tym zakresie miat Lucjan Malinowski
— dialektolog, etnograf, antropolog, uczen Baudouina de Courtenay). Zebrane teksty
wymagatly analiz filologicznych. W drugim nurcie rozwijata si¢ geografia lingwistyczna,
ktorej osiagniecia, za wzorem Julesa Guilliérona'”, wykorzystywat Kazimierz Nitsch.
Ten uczony w latach 1901-1912, stosujac metod¢ badan bezposrednich, opisal prawie
wszystkie gwary etniczne Prus Zachodnich, Wschodnich oraz Slaska. W 1911 roku opu-
blikowana zostala ksiazka Nitscha Mowa ludu polskiego, dotyczaca polskich dialektow,
a w 1915 roku synteza naukowa Dialekty jezyka polskiego. Badania nad stownictwem
ludowym staty si¢ natomiast podstawa pracy pt. Z geografii wyrazow polskich wydanej
w 1918 roku. Duzym osiagnigciem Kazimierza Nitscha bylo opracowanie Atlasu jezy-
kowego polskiego Podkarpacia.

W 1913 roku K. Nitsch zapoczatkowat dyskusje¢ nad pochodzeniem polskiego jezyka
literackiego. Jako pierwszy wiazat fakty dialektologiczne z historycznymi, co przyczyni-
to si¢ do powstania dialektologii historycznej. Badania dialektologiczne miaty wspoma-
gajacy charakter w stosunku do zabiegdéw rekonstrukcji dawnych stanéw polszczyzny.
Pozwalaly one bada¢ — na przyktadzie swoistos$ci fonetycznych i leksykalnych — geneze
zjawisk jezykowych nawet z dalekiej przesztosci.

Pomystem tego badacza byla petryfikacja dialektow polskich spoza etnicznego ob-
szaru polszczyzny. Wyniki poszukiwan dotyczacych tego problemu publikowat w ,,Je-
zyku Polskim” w latach 1920-1925. W 1925 roku ukazat si¢ jego wazny artykul Jezyk
polski na Wilenszczyznie (temat ten podjeta w 1930 roku Halina Turska, wydajac zwarta
prace pt. Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze pot-
nocno-wschodnim Rzeczypospolitef). Rozpoczely si¢ w ten sposob trwajace do wspot-
czesnoS$ci badania specyfiki gwar i dialektow ludow zamieszkujacych terytorium Rzecz-
pospolitej przedrozbiorowej oraz Polski powojenne;.

Zainteresowaniami fonetycznymi, stanowiacymi podtoze prac o rymach, inspirowat
Nitsch badania jezyka pisarzy. Pokazywat, jak dzigki rymom mozna bada¢ wymowe au-
torow. Poswigcit temu zagadnieniu rozprawe pt. Z historii rymow polskich. Studium je-
zykowe, wydana w 1912 roku.

Réwnolegle do dialektologii rozwijata si¢ onomastyka, w lingwistyce polskiej zapo-
czatkowana przez J. Baudouina de Courtenay w 1870 roku, a podjeta przez Jana Rozwa-
dowskiego. Z dorobku tej dziedziny korzystali historycy, etnografowie i teoretycy kultu-
ry, okre$lajac przy jej pomocy zakresy osadzania si¢ roznych plemion oraz zasigg kultur.

Bardzo wazna cz¢$¢ zainteresowan tego okresu stanowity filologiczne prace nad naj-
starszymi zabytkami polskimi (Briickner w 1890 roku odkryt ,,Kazania §wigtokrzyskie”,

179 7a: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 199.
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Jan Rozwadowski w 1909 roku — ,,Bullg” z 1136 roku, Lucjan Malinowski ,,Modlitwe
Wactawa”, , Kazania na dzien Wszech Swietych” czy ,,Zywot $w. Blazeja”) jako doku-
mentami kultury i jezyka. Do ich wydania niezbgdna byta wiedza z historii kultury i glg-
bokie analizy filologiczne. Wydobyte z przekazoéw filologicznych dane o dawnych dia-
lektach pozwalaly na grupowanie cech jezykowych i okreslanie ich rozprzestrzeniania
si¢ geograficznego i chronologicznego.

Okres dominacji historycznego podejscia do jgzyka znamionuja tez osiagnigcia lek-
sykograficzne. Juz wczesniej, w latach 1807-1814 ukazat si¢ Stownik jezyka polskiego
Samuela Bogumita Lindego — naukowy historyczny stownik jednojezyczny. W oparciu
o0 jego materiat w 1861 roku wydany zostat w Wilnie przez Maurycego Orgelbranda
tzw. stfownik wilenski. W latach 1900-1927 ukazywat si¢ Stownik jezyka polskiego (tzw.
stownik warszawski) Jana Karlowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wladystawa
Niedzwiedzkiego, obejmujacy leksyke od XVI do XIX wieku. W latach 1900-1911 pu-
blikowany byt Stownik gwar polskich, t. 1-6, pod redakcja Jana Kartowicza. W 1922 ro-
ku wydane tez zostaty prace Henryka Gaertnera z dziedziny stylistyki: O zadaniach sty-
listyki oraz Z metodologii i stylistyki jezykowej. Wsparcia dla rozwazan teoretycznych
Gaertner poszukiwal w jezyku dziet.

Rozwdj fonologii historycznej inspirowat juz w 1870 roku Jan Baudouin de Courtenay,
taczac zagadnienia fonetyki historycznej z fonetyka opisowa i traktujac je jako nauki wza-
jemnie si¢ uzupehiajace. Pierwsze jego historyczno-poréwnawcze prace, wydane prze-
waznie w jezyku rosyjskim, powstaly pod wplywem miodogramatykéw (np. O zmiennym
charakterze wszystkich jezykow, O ogolnych przyczynach zmian jezykowych). Wspoélnie
z Mikotajem Kruszewskim opracowywat ten uczony przede wszystkim teori¢ jezyka, sku-
piajac si¢ glownie na dwu kregach zagadnien — zwiazku migdzy dzwigkiem i znaczeniem
oraz problemie alternacji gltosek, widzianym w zwiazku z odréznianiem znaczen wyrazow.
Torowatl w ten sposob droge rozwojowi fonologii. Uczony ten podkreslat, ze w opisie jg-
zyka wazne jest zarowno spojrzenie historyczne, jak i synchroniczne widzenie elementow
jezyka. Jan Baudouin de Courtenay sformutowal pojecie gloski, jako artykulacyjno-
-akustycznej strony mowy i fonemu — jako bytu psychologiczno-spotecznego. Opracowat
pojecie morfemu jako najmniejszej jednostki znaczacej jgzyka i wprowadzit pojgcie ab-
sorpcji morfologicznej. Badacz ten odkryciami ogoélnych prawidlowosci dotyczacych je-
zyka, systemowym jego ujgciem, inspirowat epoke strukturalizmu.

W Polsce nurt badan historyczno-porownawczych utrzymat si¢ az do lat pigédziesia-
tych XX wieku, kiedy w Europie i na $wiecie rozkwit przezywat strukturalizm i zblizata
si¢ era generatywizmu. Do konca lat trzydziestych w ramach omawianego paradygmatu
koncentrowano si¢ w polskiej lingwistyce w dalszym ciagu glownie na zagadnieniach
historycznojezykowych. Poszerzano stopniowo zainteresowania o poszczegdlne dyscy-
pliny jezyka i wpisywano je w rozwijajace si¢ koncepcje badawcze. Trwatos¢ w nauce
zachowatly prace nad historig jezyka, miejscem polszczyzny wsrod jezykow indoeuro-
pejskich i1 stowianskich z podporzadkowana im metoda filologiczna i historyczno-
-porownawcza. Rozwoj fonetyki historycznej, sktadni, fleksji i leksyki uzasadniaty teo-
ri¢ dotyczaca roznicowania si¢ jezyka, w tym ustalanie rodziny jezykow stowianskich
i jezyka polskiego. Wielu danych o historii ksztattowania si¢ polszczyzny dostarczyto
badanie najstarszych zabytkow jezyka polskiego.

Rownolegle, cho¢ w wolniejszym nieco tempie, biegt rozwdj poszczegodlnych dzia-
tow gramatyki opisowej skierowanej na proby opisu ewolucji systemu. Najintensywniej
od poczatku jezykoznawczych zainteresowan synchronicznym aspektem jezyka rozwija-
ta si¢ fonetyka.
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W dziedzinie stowotworstwa kontynuowane byly badania oparte na koncepcji Jana
Rozwadowskiego. Witold Doroszewski wzbogacit w 1928 roku teorig dwucztonowo-
$ci wyrazoOw opracowang przez Rozwadowskiego, wyodrgbniajac w wyrazach po-
chodnych temat i formant. W 1946 roku z kolei w czterotomowej pracy Kategorie
stowotworcze nawiazat do wprowadzonej przez Jerzego Kurylowicza derywacji syn-
taktycznej oraz semantycznej i zaproponowal sposdob wyprowadzania derywatow ze
struktur sktadniowych przy pomocy parafrazy stowotworczej. Za podstawowa w sto-
wotworstwie uznat funkcje strukturalng zwiazang z przyporzadkowywaniem wyrazow
do czgs$ci mowy. Weryfikacja wprowadzanych teorii bylo opracowanie przez badacza
klasy rzeczownikéw odczasownikowych i odprzymiotnikowych w 1952 roku. Metoda
interpretacji syntaktycznej wyrazoéw wprowadzona przez Witolda Doroszewskiego
przyjeta si¢ powszechnie w stlowotworstwie. Wynikiem jego studidow nad procesami
stowotworczymi byto tez opracowanie pojecia leksykalizacji dotyczacego przeksztat-
cenia sig wyrazow pierwotnie motywowanych w niepodzielne stowotworczo, niemo-
tywowane i zwiazanych z tym relacji migdzy znaczeniem strukturalnym a realnym.
Koncepcje Doroszewskiego staty si¢ podstawa rozwoju stowotworstwa strukturalnego.
Pewne aspekty jego teorii miaty charakter generatywny. Przetom lat czterdziestych
i pigédziesiatych to dla Witolda Doroszewskiego rowniez czas formowania si¢ pomy-
shu Stownika jezyka polskiego.

W 1937 roku wydana zostata przez Zenona Klemensiewicza praca Skiadnia opisowa
wspoiczesnej polszczyzny kulturalnej. Mimo prob nadania jej psychologistycznej ten-
dencji, miala ona charakter formalny, bliski teorii strukturalistycznej. Uczony ten
w 1949 roku opublikowat prace pt. O syntaktycznym stosunku nawiqzania, ktora byla
pierwsza w $wiecie propozycja wyjscia w analizie skladniowej poza granice zdania,
w strong tekstu. Ten nowy punkt widzenia na problem analizy syntaktycznej taczyt ba-
dacz z opisem stylistycznym, formutujac teoretycznie badania jezyka osobniczego. Dwie
prace Klemensiewicza z tego zakresu wykorzystuje si¢ w metodologii stylistyki do dzis:
Jak charakteryzowac¢ jezyk osobniczy? opublikowang w ,,Zagadnieniach Rodzajow Lite-
rackich” w 1946 roku oraz Problematyka sktadniowej interpretacji stylu — w 42 numerze
,,Pamigtnika Literackiego” z 1951 roku. W 1953 roku Klemensiewicz wydal podrecznik
Zarys sktadni polskiej, opracowany w duchu formalnym, z widocznym jednak wptywem
tendencji psychologicznych.

Ogromne znaczenie dla omawianego okresu miaty badania Jerzego Kurytowicza,
ktorego metodyke badania systemu fonologicznego jezyka praindoeuropejskiego przejeto
wiele o$rodkow naukowych na $wiecie. Kurylowicz wprowadzit do jezykoznawstwa hi-
storycznego tzw. metodeg rekonstrukcji wewnetrznej, umozliwiajaca badania nad daw-
nymi stadiami rozwojowymi jezykow.

Po wojnie kontynuowane byty wszystkie wczesniejsze kierunki badan. Sposrod dzia-
16w jezyka najpetniej rozwijala si¢ fonetyka. Halina Koneczna, wspdlnie z Witoldem
Zawadowskim, rentgenologiem, opublikowala pracg Przekroje rentgenograficzne glosek
polskich (1951-1956). Trwata w dalszym ciagu dyskusja nad miejscem jgzyka polskiego
wsrod innych jezykow stowianskich. Podejmowata ja wigkszos¢ historykow jezyka i ba-
daczy stowianszczyzny: Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki, Zdzistaw Stieber, Stani-
staw Urbanczyk i inni. Poniewaz po wojnie gwary integrowaty si¢ w duzym zakresie
i tempie z jezykiem ogdlnym, zaczety specjalizowaé si¢ nowe obszary badan dialektolo-
gicznych — gwary miejskie, a takze zargony, tzw. socjolekty, wkomponowane w cale
zrdznicowanie polszczyzny na odmiany, warianty, gwary itp. Pierwsza klasyfikacjg od-
mian wspotczesnej polszczyzny zaprezentowat w 1953 roku Zenon Klemensiewicz.
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Koncepcja ta byla modyfikowana kilkakrotnie. Znalazta si¢ w niej proba usystematyzo-
wania odmian stylowych. Wyodrgbniala sig stylistyka.

Metody badan jezykoznawczych zmienialy si¢ wraz z rozwojem strukturalizmu. Od-
stgpowano stopniowo od oswietlania pojedynczych faktow jezykowych i ich gromadze-
nia na rzecz badan systemowych. Tworcy tego kierunku uniezaleznili lingwistyke od
wpltywow psychologii, logiki, biologii, socjologii. Jezyk stal si¢ dziedzing autono-
miczna. Za prekursoréw strukturalistycznej koncepcji uwaza si¢ uczonych polskich
z tzw. szkoty kazanskiej J. Baudouina de Courtenay i Mikotaja Kruszewskiego, ktorzy
pierwsi mowili o abstrakcyjnym charakterze systemu jezyka i podkreslali konieczno$é
badania go w ujeciu synchronicznym. Zmieniata si¢ metoda badania jezyka. Odstgpo-
wano od o$wietlania pojedynczych faktow jezykowych i ich gromadzenia na rzecz ba-
dania systemu. Taki kierunek mys$lenia zaznaczyt si¢ juz w empirycznie zorientowanym
srodowisku mtodogramatykow jako reakcja na dominujacy w nauce atomizm.

Przetomowe dla rozwoju strukturalizmu byly prace Rozwdj fonologiczny jezyka pol-
skiego Zdzistawa Stiebera oraz Wstep do jezykoznawstwa Tadeusza Milewskiego,
wprowadzajace zasady teorii strukturalistycznych. Proces krystalizacji tendencji struktu-
ralistycznych przebiegal gldéwnie na seminariach prowadzonych przez takich uczonych,
jak Tadeusz Milewski, ktoérego uczniami byli migdzy innymi Kazimierz Polanski, Ro-
man Laskowski czy Henryk Wrobel, a takze Maria Renata Mayenowa, wokot ktorej
skupili si¢ tacy teoretycy literatury i jezyka, jak Michat Glowinski, Janusz Stawinski,
Aleksandra Okopien-Stawinska, Andrzej Bogustawski, Stanistaw Karolak i inni.

Tworzyty sig¢ na polskim gruncie szkoty strukturalistyczne przyjmujace zatozenia ba-
dawcze r6éznych kierunkow lingwistycznych europejskich i s$wiatowych. Szkote glossema-
tyczna, upowszechniajaca metodologi¢ dedukcyjna reprezentowat przede wszystkim Leon
Zawadowski (Lingwistyczna teoria jezyka). Do tego kregu nalezeli tez Andrzej Bogustaw-
ski i Stanistaw Karolak i w nieco p6zniejszym okresie Anna Wierzbicka. Dystrybucjoni-
stow polskich reprezentowali tacy badacze, jak Henryk Misz, Maria Szupryczynska i inni,
ktorzy skupiali si¢ gtéwnie nad semantyka, sktadnia i morfologia. Wynikiem prac dystry-
bucjonistow byta wydana w 1981 roku Skfadnia wspoiczesnego jezyka polskiego opraco-
wana przez Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego. Pionierskie prace wykorzystuja-
ce cybernetyke opracowali Ludwik Zabrocki Cybernetyczny uktad komunikacji jezykowej
(1967) oraz Jan Tokarski, autor podrecznika z 1972 roku Fleksja polska.

Wielu przedstawicieli polskiego jezykoznawstwa odnosito si¢ do dorobku metodolo-
gicznego szkoty praskiej. Pomoca w realizacji jej idei byl wydany w 1966 roku Stownik
terminologii jezykoznawczej pod redakcja Zbigniewa Gotaba, Kazimierza Polanskiego
i Adama Heinza. Uczeni nawigzujacy do tradycji prazan skupili si¢ gléwnie na zagadnie-
niach stowotworstwa polskiego. Za cel stawiali sobie opis i klasyfikacje wspotczesnych
formac;ji stowotworczych (R. Laskowski, B. Kreja, J. Puzynina, R. Grzegorczykowa).

W zakresie sktadni toczyly si¢ badania nad analiza znaczenia poszczegolnych kate-
gorii gramatycznych, w miejsce analiz funkcji logiczno-gramatycznych. Nowe metody
wypracowywali w tej dziedzinie tacy badacze, jak Krystyna Pisarkowa, Adam Heinz,
Zuzanna Topolinska. Ujecie teoretyczne tych problemow przedstawili Jerzy Kurytowicz
w pracy O rozwoju kategorii gramatycznych z 1968 roku oraz Stanistaw Jodtowski, kto-
ry w 1971 roku wydat Studia nad czesciami mowy.

Zbigniew Gotab zapoczatkowatl prace nad problemem konotacji. W 1967 roku opu-
blikowat rozprawe Proba klasyfikacji syntaktycznej czasownikow polskich (na zasadzie
konotacji). Inspirowal w ten sposoéb metodologi¢ sktadni konotacyjnej. Ten kierunek ba-
dan podjeli: Danuta Buttler, Zenon Klemensiewicz, Stanistaw Jodlowski.
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Zainteresowania gramatyka generatywno-transformacyjna skupity si¢ gldéwnie w po-
znanskim o$rodku akademickim. Kierunek nadawat im Jacek Fisiak. Idee tej gramatyki
propagowali najszerzej Roman Laskowski'™’, Kazimierz Polanski i Zuzanna Topolinska.
Kazimierz Polanski wdrazat nowe zdobycze metodologiczne, opracowujac w 1967 roku
Sktadnie zdania ztozonego w jezyku gornotuzyckim. Wynikiem pracy zespotowej pod je-
go kierunkiem byl wydawany w latach 1980-1992 w pigciu tomach Stownik syntaktycz-
no-generatywny czasownikow polskich, Zuzanna Topolinska poswigcita swoje studia za-
gadnieniu fraz nominalnych, taczac metodg analizy dystrybucyjnej z elementami grama-
tyk generatywnych i teorig referencji. Bardzo wazna pracg oparta na zatozeniach grama-
tyki generatywno-transformacyjnej opublikowat Stanistaw Karolak (Zagadnienia skiad-
ni ogolnej, 1972). Dowodzit w niej, ze wyrazenia wystgpujace w strukturach glebokich
uznawane za proste maja charakter uktadu ustrukturowanego.

Od lat siedemdziesiatych XX wieku wigkszos¢ badan zdominowata lingwistyka tek-
stu. Rewolucyjny charakter w tej dziedzinie w Polsce, podobnie jak w lingwistyce $wia-
towej, mialy prace wprowadzajace teori¢ aktow mowy (L. Austin, J. R. Searle, P. F. Straw-
son; mowa jako dzialanie). Wprowadzona koncepcja ramy modalnej umozliwita pola-
czenie teorii aktdéw mowy z teoria tekstu. Pojecie tekstu i zwiazane z nim kategorie ro-
zumienia wprowadzily w zagadnienie badan w bardzo szeroko pojetych kontekstach.
Zdaniem Jadwigi Puzyniny:

[...] w lingwistyce kontekst stal si¢ terminem nazywajacym roéznego typu — jgzy-
kowe i pozaj¢zykowe — uwarunkowania znaczenia tekstu. Jego obecne, poststruktura-
listyczne rozumienie w obregbie lingwistyki obejmuje dzi§ swoim zasiggiem ogo6l-
nokulturowe pojecie kontekstu'®.

Nurt polskiej lingwistyki kognitywistycznej charakteryzuje sig interdyscyglinarno—
Scia. Centrum badan stanowi tekst rozumiany szeroko, jako kazdy tekst kultury'. W tak
przyjetym kierunku dociekan krzyzuja si¢ i naktadaja aspekty metodologii ré6znych na-
uk, takich jak: filozofia, psychologia, socjologia, historia, literaturoznawstwo, jezyko-
znawstwo 1 inne. W tych zwiazkach ma zrodto kategoria wielointerpretacyjnosci.

Gloéwne narzedzie w rozpoznaniach dotyczacych semantycznej przestrzeni tekstow
stanowi hermeneutyka, ktorej istota wiaze si¢ z poprawnym i rozumiejacym sposobem
odczytywania sensu tekstow kultury nie z punktu widzenia rekonstrukcji $wiadomosci
nadawcy, ale z punktu widzenia odbiorcy, ktory zyje w danym momencie historycznym.
Jego interpretacja stanowi probe zniesienia dystansu mig¢dzy wlasnym czasem a czasem
nadania tekstu. Odbiorca tworzy wigc nowa struktur¢ znaczaca, ktéra pozwala mu
,nada¢ ksztalt i sens wlasnemu rozumieniu™'®. Jezyk jest w tym procesie medium po-
zwalajacym artykulowaé danej jednostce jej sposob percypowania $wiata'®’. Rozumie-
nie w takim ujgciu ,,jest samorozumieniem, ktore dokonuje si¢ w sposob zaposredniczo-
ny przez interpretacje cudzych tekstow stanowiacych dziedzictwo kultury”'®. Odbiorca

180 R. Laskowski, Metoda generatywno-transformacyjna w opisie stowotworstwa, [w:] tegoz, Studia
nad morfonologiq wspolczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1975.

18y Puzynina, Kontekst a rozumienie tekstu, ,,Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique” fasc.
LIII, 1997, s. 30.

182 pojecie ,,tekst kultury” wprowadzit Stefan Zotkiewski w pracy Teksty kultury. Studia, Warszawa 1988.

183 K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, Krakow 2003, s. 136.

134 Tamze, s. 78.

185 Tamze, s. 134.
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swoja narracja wlacza si¢ w ,,zasoby opowiesci stanowiacych caty dorobek kulturo-
wy”'™®. Lingwistyka kulturowa bada w ten sposob obrazgf $wiata w roéznych kulturach,
poshugujac sie kategoria ,.jezykowego obrazu $wiata”™®. W kognitywistyce istnicje
réwnolegle drugi sposob ujmowania do§wiadczania rzeczywisto$ci. Zaktada on, ze $wiat
ludzkiego do$wiadczenia i rozumienia uwiklany jest w dany moment czasowy, a opo-
wie$¢ ukazuje zdolno$ci do nadawania okre§lonego sensu rozwijajacym si¢ zdarze-
niom'®®. Ten spos6b organizacji narracji jest w kognitglwizmie zwiazany z procesami ka-
tegoryzacji, metaforyzacji i rodzajami modelowania'®

1. 10. Teoria paradygmatu a lingwistyczne koncepcje znaczenia'”’

Zagadnienie znaczenia stanowi przedmiot rozwazan nie tylko jezykoznawstwa, ale
tez innych dyscyplin, takich jak filozofia, logika czy psychologia. Renata Grzegorczy-
kowa w opisie znaczen wyrdznia ogdlnie dwa podejécia: obiektywistyczne (realistycz-
ne), zakladajace, ze wyraz odsyla do rzeczy, zastepuje rzecz, a przedmiotem ludzkich
wypowiedzi jest sama rzeczywisto$¢ (ujgcie denotacyjno-konotacyjne) lub subiektywi-
styczne (w ktorych pojgcia sa cecha umyshu, istnieja tylko w umysle, czyli ze miedzy je-
zykiem a rzeczywisto$cia posredniczy §wiadomosé czlowieka poznajacego $wiat)'”.

Na przetomie XIX i XX wieku rozwijaty sig¢ kolejno: nauka o znaczeniach nazwana
semazjologia, skupiona gtéwnie na procesach zmian znaczen wyrazow, oraz onomazjo-
logia, ktéra data poczatki kompleksowemu ujmowaniu opisu stownictwa. W centrum za-
interesowan onomazjologii znalazl si¢ przedmiot realny i rézne sposoby jego oznacza-
nia. W istocie swojej zmierza ona do odpowiedzi na pytanie, jak w historycznym rozwo-
ju jezyka zmienialy si¢ nazwy danego przedmiotu'”>. Semazjologia i onomazjologia uto-
rowaly droge badaniu grup leksykalno-znaczeniowych.

W XIX-wiecznym jezykoznawstwie dominowatly subiektywistyczne ujgcia znaczen.
Ich podstawa byty cale pola skojarzen tworzonych przez poszczegdlnych uzytkownikoéw
jezyka naturalnego. Stanowity one odbicie wyobrazen kulturowych jednostek i zbioro-
wosci. Taka koncepcja ujmowania znaczenia miata zrodta w mysli naukowej Wilhelma
Humboldta, ktéry moéwit o zalezno$ciach migdzy rzeczywisto$cia a odpowiadajacym jej
obrazem zawartym w jezyku. Podobnie na jezyk patrzyli Edward Sapir i Lee Whorf,
uznajac, ze jezyk prowadzi cztowieka przez $wiat'”. Znaczenie w takim ujeciu wynika-
fo z interpretacji §wiata przez ludzi zyjacych w okreslonych warunkach spotecznych i kul-
turowych. Miato wigc charakter indywidualistyczny i1 antropocentryczny.

Na potrzebe analizy danych wyrazow w zwiazkach z innymi slowami zwracano
uwage juz w szkole mlodogramatykéw. Zaobserwowano, ze zmiana znaczenia danego
wyrazu przeorganizowuje jednoczesnie cate uktady stow. Takie spostrzezenie ksztalto-
walo stopniowo semantyke pol wyrazowych. Tak zwana semantyka polowa zostata za-
stosowana jednak dopiero w sze§édziesiatych latach XX wieku w obrgbie paradygmatu

186 Tamze, s. 122.

187 Zob. np. Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartmifskiego, Lublin 1990.

'88 Tamze.

'8 R. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej ..

0 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej..., s. 14-95.

191 Tamze, s. 11.

1921 Buttler, Koncepcje pola znaczeniowego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1967, z. 2, s. 42.
19 g, Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, przekl. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 88.
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strukturalistycznego. Do tej fazy rozwoju jezykoznawstwa problemy semantyki, wciaz
ujednoznaczniane i doprecyzowywane, w niewielkim stopniu uwzgledniane byty w in-
terpretacjach jezykoznawczych' . Podstawe do jej uksztaltowania si¢ data przede
wszystkim fizyka (stad jej pdzniejsze pojecia ,,irradiacji ekspresywnej”, ,,izotopii se-
mantycznej”, a takze ,,amalgamatu” wprowadzane w przestrzen semantyki polowej
w lingwistyce)'”. Na jezykoznawcze ujecia pola wplyw mialy tez kierunki psycholo-
giczne, ukierunkowane na cato$ciowe ujmowanie zjawisk psychicznych.

Teoria pol wyrazowych, rozwijana i wzbogacana przez rézne ujgcia strukturalizmu
europejskiego (np. teori¢ figur tresci L. Hjelmsleva) czy amerykanskiego (Franz Boas,
Edward Sapir, Lee Whorf — rézne strukturalizacje jezykowe tych samych zjawisk), aktu-
alna jest w najnowszych ujgciach lingwistyki kulturowej (jezykowy obraz §wiata). Za
tworcOw tej teorii uwaza sie Josta Triera'° oraz Guntera Ipsena'®’, ktorzy pierwsi na-
wiazywali do Saussure’owskiego pojecia systemowosci jezyka i wzajemnego warunko-
wania si¢ w nim elementow jezykowych. Wielkim orgdownikiem p6l semantycznych
byt Leo Weisgerber, ktory uwazat, ze ,kazdy jezyk jest jakim$ sposobem dojscia do
$wiata; kazda wspdlnota jezykowa jest tworzona przez wspdlny obraz $wiata zawarty
w jezyku ojczystym”"*®.

Teoria pola semantycznego rozwijata si¢ dwukierunkowo. W pierwszym, reprezen-
towanym przez Triera, Ipsena i Weisgerbera, analizie poddano zwiazki paradygmatycz-
ne, w drugim kierunku, reprezentowanym przez Waltera Porziga, zwiazki syntagma-
tyczne'””. Kierunki te w badaniach wspolczesnych maja wobec siebie charakter kom-
plementarny, u zrédet stawiane byty jednak w opozycji. J. Trier za kryterium przynalez-
nosci do jednego pola uwazat obecnos$¢ formalnych wykladnikow semantycznej wspol-
noty sktadnikéw, W. Porzig natomiast pole okreslal jako kategori¢ logiczna, nie struktu-
ralnojezykowa, uznajac, ze o przynaleznosci do pola decyduje sens. Poszerzenie rozu-
mienia teorii Triera spowodowato zmiany w terminologii. Pojgcie ,,pole semantyczne”
synonimicznie okresla si¢ jako ,,pole stylistyczne”, ,,pole konceptualne”, ,,pole wyrazo-
we”, ,,pole syntagmatyczne”, ,,pole lingwistyczne”, ,pole asocjacyjne”, ,,pole symbo-
liczne”, ,,pole deiktyczne”, ,krag leksykalny” i inne.

Glowna zaleta zastosowania semantyki polowej bylo przezwycigzenie atomizmu w ba-
daniu znaczen. Umozliwita ona blizszy wglad we wzajemne powiazania wyrazoéw w syste-
mie jezyka. Semantyka polowa nie ma jednak wyczerpujacego charakteru, bowiem odno-
szac si¢ do sfery leksyki, a nie wypowiedzi, nie ujmuje calego bogactwa znaczen kulturo-
wych, wykorzystujacych jej szerokie rozumienie, czyli w facznosci z pragmatyka. Obejmu-
je wiec swym zasiggiem zarowno semantyke leksykalna, jak i semantyke tekstowa.

Semantyka polowa odegrata tez duza rol¢ w metodach analizy sktadnikowej (kom-
ponencjalnej). Pierwszym zrodtem tej teorii byly koncepcje Hjelmsleva (dystynktywne
cechy semantyczne analogiczne do dystynktywnych cech fonologicznych, atomy tresci
zwane semami). Teori¢ semantycznych cech dystynktywnych przejeli Katz i Fodor,
wprowadzajac w obszar gramatyki generatywnej pojecie struktury glgbokiej, tak zwane

194 Tamze, s. 65.

195 Zob. T. Skubalanka, O pojeciu irradiacji semantycznej i jego przydatnosci do opisu magicznych
Sfunkcji mowy, [w:] tejze, O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne, Lu-
blin 1995, s. 100-115.

196 1. Trier, Der deutsche Wortsatz im Bezirk des Verstandes, Heidelberg 1931.

7 G. Ipsen, Der Alte Orient und die Indogerinaneu, [w:] Festschrift fiir Wilhelm Streitberg, Heidelberg 1924.

198 7a: J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa..., s. 26.

199 Ten kierunek badan zwiazany jest z W. Porzigiem, Das Wunder der Sprache, Bern 1950.
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znaczniki semantyczne (Slady znaczen). Semantyke sktadnikowa rozwijat rowniez fran-
cuski badacz Algirdas Greimas®*.

Drugie zrodto semantyki sktadnikowej wiaze si¢ z tezami semantyki generatywne;j,
opartymi na aparacie pojeciowym logiki symbolicznej, jako najprecyzyjniejszym sposo-
bie przedstawiania zapisu ludzkich mysli i oznaczania sensu zdan. Sktadnikami logicz-
nej struktury zdan sa takie elementy, jak: podstawowa struktura predykatowo-
-argumentowa, ktora zawiera predykaty semantyczne orzekajace o wlasnosciach §wiata
zewngtrznego i argumenty, czyli obiekty tych predykacﬁii; presupozycje; kwantyfikatory
logiczne, czyli negacja oraz predykaty modalne®'. Wada teorii generatywno-
-transformacyjnej stato si¢ zbytnie sformalizowanie calos$ci jej opisu, w tym semantyki.
W ramach teorii strukturalnej i generatywnej teorie semantyczne odnosily si¢ do wia-
$ciwosci systemu jezykowego, ktory daje mozliwos¢ tworzenia tekstow. Skupialy sig
wigc w przestrzeni potencji jezykowej. Sytuowatly si¢ zatem ogdlnie w obrebie znaczen
obiektywistycznych. Pole semowe ,,obejmuje réznorodne semy o charakterze denotacyj-
no-sygnifikacyjnym i pragmatycznym oraz mniej lub bardziej spotecznym. [...] Ma ono
charakter otwarty i da si¢ w nim wyrézni¢ centrum i peryferie™**. W jezykoznawczych
ujeciach leksykograficznych i semazjologicznych koncentrowano si¢ glownie na zna-
czeniach z obszaru ,,centrum”. W mniejszym stopniu uwzgledniano ,,tlo pojgcia, jako
aureole, zawierajaca roéznorodne semy niepojgciowe. Tto leksykalne stanowi forme ist-
nienia $wiadomosci spotecznej w jezyku i determinuje wigzi tematyczne stowa oraz jego
uzycie™®. Jednak znaczenie ma nie tylko warto§¢ poznawcza, ale tez spoleczna, co su-
geruja wyrazenia: dziatalnos¢ ludzka, dziatalno$¢ mowna. W tak rozumianym znaczeniu
przenikaja si¢ rozne plaszczyzny ludzkich doswiadczen i w tym kontekScie nalezy je
rozpatrywaé™. Takie pojmowanie problemu semantyki wprowadzita pragmatyka i teo-
ria komunikacji (J. Austin, J. R. Searle, P. Grice, M. Bachtin).

Badanie $wiata znaczen poglebia i rozwija lingwistyka kognitywna przez proby
zglebienia pojeciowych struktur jezyka. Kluczem do rozumienia jezyka jest w jego ob-
rebie zrozumienie natury procesow ludzkiego poznania. Ten paradygmat jezykoznawczy
charakteryzuje si¢ rozumieniem probleméw jezyka w kontekScie $wiata, w ktorym
cztowiek zyje. Znaczenie wynika wigc z ,,ludzkiego” subiektywnego spojrzenia na ota-
czajaca rzeczywisto$¢ 1 indywidualnego jej opisu. Podstawowym zabiegiem, przez ktory
jezykoznawstwo kognitywne opisuje $wiat jest symbolizacja. Wszystkie podsystemy je-
zyka, uwazane w koncepcji strukturalistycznej za osobne podsystemy, w tej ogolnie sta-
nowia continuum.

Spojrzenie na rozwoj jezykoznawstwa przez pryzmat paradygmatu nasuwa pewne re-
fleksje. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ pewien charakterystyczny rys w ksztaltowaniu
si¢ jezykoznawstwa jako nauki. Wpisuje si¢ istota swojego rozwoju migdzy przetom
XIX i XX a przetom XX i XXI wieku, inaczej méwiac, rozwdj ten przebiegat od domi-
nacji tendencji subiektywistycznych, indywidualistycznych w widzeniu i opisie proble-

200 A, Greimas, La semantique structurale, Paris 1965.

2! Doktadne interpretacje struktur predykatowo-argumentowych zob. J. Lyons, Semantic, t. 1-2, Cam-
bridge 1977 (ttum. polskie — Warszawa 1984-1989); R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do seman-
tyki jezykoznawczej..., s. 68-83.

225, Gajda, Znaczenie nazw wlasnych a lingwodydaktyka, [w:] Onomastyka. Historia. Dialektologia.
Ksiega pamiqtkowa ku czci prof- dr. Henryka Borka (1929-1986), Zeszyty Naukowe Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej im. Powstaficow Slaskich w Opolu, Jezykoznawstwo XIIIL, 1991, s. 127.

2 Tamyze.

204 Tamze, s. 126.
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mu cztowieka, $wiata i nauki, przez daleko posunigte procesy formalizacji jezyka i pro-
by wbudowania w nie $wiata czlowieka (czg¢sto poza jego wola), do rozbicia wszystkich
struktur i otwarcia $§wiata na niczym nieskrgpowana wolnos$¢, na subiektywna tworczosé
réwniez (czy przede wszystkim) jezykowa, na indywidualno$¢. Rozwoj paradygmatow
naukowych wpisywaé zdaje si¢ w figurg kota. W ciagu dwustu lat wypracowane zostaty
jednak solidne podstawy opisu zaréwno samej struktury jezyka, jak i sposobow jego
uzycia. Ksztattowaty si¢ nowe techniki interpretacji rzeczywisto$ci lub udoskonalane
bylo istniejace juz instrumentarium badawcze.

Most taczacy epoke przetomu XIX i XX oraz XX 1 XXI wieku oparty jest wigc na
solidnych fundamentach metodologicznych, umozliwiajacych uchwycenie w opisie j¢-
zyka tego, co stanowi jego twardy rdzen, co jest podstawa jego racjonalnosci, jasnosci
i logiki, co umozliwia ocalenie, w pewnym chocéby stopniu, jego charakteru wspolnoto-
wego. Rownoczesnie pozwala badaé to, co osobliwe, niepowtarzalne, indywidualne, su-
biektywne. To sfera potencji. Obecne stadium rozwoju lingwistyki zdominowane jest ra-
czej przez teoretyczne dyskusje nad wizjami jej rozwoju. W praktyce, jak pisze Jolanta
Rokoszowa:

Kazdy jest tworca, kazdy ma swdj udziat w wielkim procesie jezykowego ,,dziania
si¢”. Poststrukturalizm to wielki upadek mitu prawdy obiektywnej. Wiek prawdy 1 jej
obroncoOw zastapiony zostaje przez wiek informacji i jej uzytkownikow. Wspotczesna
semantyka oddziela wiedze¢ deklaratywna — to muzeum jgzyka — wraz z jej noblistami
i tworcami przepiso6w kucharskich od wiedzy proceduralnej — jedynej przynoszace;j refe-
rencjg, uczestnictwo, poznanie. Tworca jest kazdy, metafora jest wszedzie, to ty two-
rzysz pojecia, konfigurujac to, co widzisz, z tym, co znasz, jezyk to ,.energia” — wieczne
stwarzanie, a nie ,,ergon” — dzieto, utwor, tekst. Problemoéw opisu §wiata nie rozwiaze
literatura 1 filozofia. Powstaje pytanie, gdzie one si¢ znajduja [...] W jaki sposob infor-
macja — prawda jest czastka realnie istniejacego $wiata®”.

205 1 Rokoszowa, Obraz $wiata we wspélczesnych teoriach jezykoznawstwa, ,Bulletin de la Société Po-
lonaise de Linguistique” fasc. LIII, 1997, s. 14.
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Rozdzial 11

Wieloparadygmatyczny charakter badan mickiewiczologicznych.
Programy, projekty badawcze i postulaty

Poszukiwanie metodologii opisu jgzyka dziet Adama Mickiewicza zawiera sig 0gol-
nie w latach 1885-1998, czyli obejmuje okres migdzy ukazaniem si¢ pierwszego obszer-
niejszego projektu Antoniego Badzkiewicza', dotyczacego sposobéw opracowywania
jezyka poety, a propozycjami wysunigtymi w 1998 roku, w czasie obchodéw dwusetnej
rocznicy urodzin wieszcza. Uwaga objgto rowniez teksty lub cate studia powstate po
1998 roku, szczegdlnie te, ktére zakreslaja nowe perspektywy badan stylistycznojgzy-
kowych nad utworami Mickiewicza®. Porzadek wewngtrzny omawianego okresu wyzna-
czaja zdarzenia rocznicowe, ktore intensyfikowaty dyskusje nad ksztaltem jgzyka poety,
rodzity spory naukowe; ich konsekwencja byto korygowanie i poszerzanie powstatych
juz programéw badawczych 1 formutowanie nowych oraz publikacje, czgsto o charakte-
rze przetomowym dla mickiewiczologii j¢zykoznawczej.

Pierwszy etap badan to lata 1885-1934, czyli czas zawierajacy si¢ migdzy Projektem
nowego opracowania ,,Pana Tadeusza” a setna rocznica wydania epopei, granica dru-
giego wiaze sig z rokiem 1955, czyli rocznica $mierci poety, trzeciego natomiast — z rocz-
nica jego urodzin — rokiem 1998.

W pierwszym etapie mickiewiczologicznych dociekan badacze koncentrowali si¢ na
poszukiwaniu sposobu opisu jezyka poety, wyznaczajac obszary tych poszukiwan.
Wsrdd przywotanych rozpraw sa takie, w ktorych jezyk Mickiewicza shuzyt zglebianiu
zagadnien dotyczacych wiedzy o polskim jezyku ogolnym; druga grupa prac miala cha-
rakter programowy. Mickiewiczologia jezykoznawcza ma juz zatem ponad stuletnig tra-
dycje. Pierwsze prace o jezyku Adama Mickiewicza odstaniaja poczatek dziejow catej
dyscypliny, pokazuja jej rozwoj i proces formowania si¢ kierunkow pracy. Poniewaz
beda one punktem odniesienia w historii badan mickiewiczologicznych, zostang ponizej
przedstawione bardziej szczegdtowo.

Pierwszy postulowat opis jezyka poety Antoni Badzkiewicz w roku 1885°. Propozy-
cje dotyczyly tylko Pana Tadeusza, jako ,,najwyzszego pomnika tworczosci Mickiewi-
cza™. Zakre$lony program badawczy byt jednak tak szeroki, ze pozwalat przenosié jego

' A. Badzkiewicz, Projekt nowego opracowania ,,Pana Tadeusza”, ,Muzeum” R. I (Lwow) 1885,
s. 601-615.

2 Np. T. Skubalanki, Podstawy analizy stylistycznej...; Kognitywizm w poetyce i stylistyce, pod red.
G. Habrajskiej, J. Slosarskiej, Krakow 2006; Profilowanie pojec. Wybdr prac, zestawit J. Bartminski,
Lublin 1993; J. Bartminskiego, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007.

* A. Badzkiewicz, Projekt nowego opracowania..., s. 601-615.

4 Tamze, s. 602.
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idee rowniez na inne dzieta i zachowat swoja aktualno$¢ do dzis. Badzkiewicza inspiro-
wata praca Henryka Biegeleisena ,, Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium este-
tyczno-literackie’. Podkreslak:

[...] niezaprzeczona zastuga p. Biegeleisena bedzie to, ze pierwszy zwrocit uwage
na jezyk, na styl Mickiewicza [...] probowal wyjasni¢ kwestie lokalne, podjal si¢ tez
proby wyjasnienia wplywow obcych na tworczosé Mickiewicza®.

W Projekcie... zarysowujac program badawczy, autor okreslit réwniez porzadek
czynnosci naukowych. Za konieczne uznat najpierw opracowanie jezyka, a wigc wila-
$ciwosci gramatycznych — specyfike fleksji i sktadni, a takze stowotworstwa i ptaszczy-
zny leksykalnej. Zalecit zbadanie zapozyczen i ich zrodel, prowincjonalizméw, neologi-
zmow, archaizméw, stownictwa opisdéw, opowiadan i dialogéow, frazeologizmoéow. Jako
kolejny etap pracy wyznaczyt prace nad stylem, z uwzglednieniem funkcji wszystkich
elementow jgzyka, ich wptywu na rymy, na stylistyczny ksztalt wypowiedzi, na indywi-
dualizacje jezyka postaci, zagadnienia szyku wyrazow i og6lnie na harmoni¢ mowy.
Najwigkszy nacisk potozyt na opracowanie stownika; podkreslit warto$¢ materiatu lek-
sykograficznego dla oceny utworu. Za podstawe realizacji catego projektu uznat metody
statystyczna 1 pordwnawcza, umozliwiajace, wedtug autora, migdzy innymi odniesienie
jezyka i stylu Pana Tadeusza do innych utwordéw poety i do dziet innych tworcow,

[...] wszak Mickiewicz byt tylko genialnym spadkobierca catego szeregu po-
przednikdw naszej poetycznej tworczosci, o ile ona narodowa byta; zywiot ten naro-
dowy w zwrotach rodzimych, w pogladach nam witasciwych byt wypowiadany. Wigc
co najmniej Krasickiemu i Kochanowskiemu nalezatoby si¢ jakie$ uwzglednienie .

Wyprzedzajac znacznie pézniej wprowadzone metody analizy jezyka Mickiewicza,
uwzglednit Badzkiewicz konieczno$¢ wprowadzenia szeroko pojetych kulturowych kon-
tekstow. Twierdzil, ze:

Wszystkie powyzsze kwestyje majg by¢ objasnione pod wzglgdem historycznym,
mitologicznym, etnograficznym, a poparte zywa tradycja ludzi dotad zyjacych, lub
pomnikami piSmiennymi (pamig¢tnikami) jezeli te si¢ znajda, bo oczywiscie najwaz-
niejsza tu gra role zywiot lokalny, ktory sam jeden tylko bedzie miat prawo rozstrzy-
gnaé wszystkie kwestie sporne”.

Proponowany sposob postgpowania miat ujawni¢ ducha poezji wieszcza, ktorego au-
tor rozprawy nazywa ,,mezem znamieniem genialno$ci naznaczonym™. Krytycznie oce-
nit uczony wczesniejsze prace nad dzietami poety, zarzucajac badaczom brak wiasci-
wych metod analizy, czyli przede wszystkim autonomizowanie zagadnien jezykowych,
pomijanie uwiktan tre§ciowych stowa, co prowadzito do wyciagania nieprawidlowych
lub uproszczonych wnioskow. Za bezpodstawne tez uznat autor Projektu... uogdlnianie
stwierdzen, ktore nie miaty dostatecznego umocowania naukowego; doktadnie okreslit
réwniez okolicznosci, ktore przyczyniaja si¢ do ich powstawania:

SM. Biegeleisen, ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie, Warszawa 1884.
® A. Badzkiewicz, Projekt nowego opracowania..., s. 606.

7 Tamze, s. 607.

8 Tamze, s. 609.

o Tamze, s. 601.
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[...] gdy z calego ogromu bogactwa stylowego [...] wezmiemy na chybil trafit
,kilkanascie przyktadow” i ,,przez analogi¢” wnioskowaé bedziemy o catej skarbnicy
Jjgzykowej naszego mistrza [...] zarwiemy co$ z humorystyki, co$ z obrazowosci
Adama, przypatrzymy si¢ niektorym arcypigknym poréwnaniom [...] a o caltym ogro-
mie bogactwa lingwistycznego i stylowego ,,Pana Tadeusza” tyle bedziemy mieli
prawa sadzié, co §lepy o barwach..."’

Program naukowy Badzkiewicza byt szeroko zakre$lony i nowatorski. Jako pierwszy
sugerowat badacz okreslong metodg pracy — konieczno$¢ prowadzenia dociekan nad jezy-
kiem i stylem poety w perspektywie historycznej — od XVI wieku poczawszy oraz na tle
normy jezyka ogdlnego i tfa lokalnego, wskazat tez na konieczno$¢ sporzadzenia stownika
jezyka Mickiewicza i rolg statystyki w pracy nad stylem i jezykiem, poruszyt rowniez pro-
blem zrodet mowy poety. Mowiac o elementach regionalnych, o archaizmach, o wyrazach
zapozyczonych, wskazywatl na konieczno$¢ analizy ich funkcji w tekscie, zwrocit przy
tym uwage na znaczenie ironii w Panu Tadeuszu jako waznej kategorii estetycznej w prak-
tyce interpretacyjnej. Postulowal opracowanie monografii jgzyka poety. Dotykat tez autor
uaktywniajacego si¢ w interpretacji utworow Mickiewicza problemu intertekstualnosci.
Pozniejsi badacze docenili znaczenie propozycji sformutowanej przez Antoniego Badz-
kiewicza. Kazimierz Nitsch powiedzial, Ze ,,byt on pierwszym, co zadat naukowego zajg-
cia si¢ jezykiem Mickiewicza ''. Ogloszenie Projektu nowego opracowania ,, Pana Tade-
usza” rozpoczynalo czas ksztaltowania si¢ mickiewiczologii jezykoznawczej, jednak wiele
pomystow autora doczekato si¢ czesciowej realizacji dopiero w II potowie XX wieku.

Caly Projekt nowego opracowania ,,Pana Tadeusza” zwraca uwage na postawe na-
ukowa autora. Swoje propozycje badawcze formutowal w kontekscie dostgpnych prac
mickiewiczologicznych, ale jednoczesénie poza nie wykraczat, chocby w wizji catosciowe-
go opracowania stylu dziet poety. Podstawy takiego opisu wyznacza¢ mialo rozpoznanie
w zrodtach Mickiewiczowskiej mowy. W rozumowaniu naukowym odrzucat wigc Badz-
kiewicz indukcjg ogdlnych sadow na temat jezyka tworcy. Pojecie stylu poety taczyt z kon-
tekstowym badaniem. Krytycznie wypowiedziat si¢ na temat istniejacych w owym czasie
opracowan dotyczacych jezyka Mickiewicza. Wad upatrywal glownie w uogdlnieniach
formutowanych na podstawie ,,wyrywkowych” badan, pojedynczych spostrzezen.

Setna rocznica wydania Pana Tadeusza obchodzona w 1934 roku stata si¢ okazja do
podsumowan i programéw. W dyskusji brali udziat zaréwno jezykoznawcy, jak i litera-
turoznawcy, ktorych oceny miaty wieloaspektowy i wielokierunkowy charakter.

Kazimierz Nitsch odnidst si¢ do wszystkich prac powstatych w latach 1885-1934,
ocenil jezykoznawcze opracowania mickiewiczologiczne, stopien wyczerpania roznych
problemow jezykowostylistycznych na tle intensywnie rozwijajacej si¢ mickiewiczologii
literaturoznawczej'>. Podkreslit przede wszystkim znaczenie Projektu... Antoniego
Badzkiewicza 1 wszystkich postulatow w nim zawartych. Za autorem przypomniat, ze

[...] podstawa zrozumienia estetycznego powinno by¢ zbadanie przede wszystkim
gramatyki i stownika autora, z naciskiem na tlo lokalne, a potem dopiero rozwazenie
ozdobnych form jego jezyka'”.

W wyniku dokonanego przegladu sformutowat Nitsch surowy osad:

1% Tamze, s. 605-606.

'K Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, ,,Jezyk Polski” R. XIX, 1934, s. 131.
2 Tamze, s. 129-141.

B Tamze, s. 131.
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Najwazniejsze zagadnienia [...] ocena jezyka Mickiewicza jako estetycznego two-
rzywa [...] znakomitych dziet sztuki i zbadanie wplywu tego j¢zyka na stuletni juz po
nim rozwdj jezyka narodowego [...] nie doczekato si¢ rozwiazania'*,

Stanistaw Pigon '°, uzupehiajac przeglad dokonany przez Nitscha, ocenit glownie
jako$¢ materiatéw mickiewiczowskich przyjmowanych za podstawe opisu zaréwno je-
zykoznawczego, jak i literaturoznawczego i formulowanych na ich podstawie wnio-
skow. Sformutowane przez Badzkiewicza zadania uznat badacz za wazne i1 nadal aktual-
ne oraz zaproponowat rozszerzy¢ je na pozostate utwory poety.

Najwyzej sposrod wszystkich mickiewiczologicznych prac ocenit Nitsch literaturo-
znawcza rozprawe Jozefa Kallenbacha pt. O jezyku i stylach Mickiewicza (Kallenbach
rozwoj stylow poety wiazal z biograficznymi i kulturowymi uwarunkowaniami) oraz
Stanistawa Dobrzyckiego Notatki do dziejow jezyka polskiego. Pierwsza z nich, mimo
drobnéych niedociagni¢¢ jezykowych, uznat ,,za najlepsze [...] ujecie jezyka Mickiewi-
cza™'". Druga otrzymata wysoka ocen¢ za obfito§¢ zebranego materiatu, ,,przewaznie
dobrze objasnionego, a przede wszystkim za podjgcie zagadnienia prowincjonalizméw
w jezyku poety, zarbwno gramatycznych, jak i stownikowych™!”,

Artykut Kallenbacha o stylu Mickiewicza i calo$¢ rozwazan na temat jgzyka utwo-
réw poety sktonity Nitscha do okreslenia sposobu rozumienia pojgcia stylistyki — ,,star-
szego” — jako nauki o ozdobnych formach jezyka poetyckiego, ograniczanej zwykle do
sktadni i stownictwa'®, i ,.dzisiejszego” — jako jezyka indywidualnego, branego pod
uwage nie jako wzor przecietnosci, ale wlasnie jako okaz odrebnosci od jezyka ogotu'’.
Uzupehnit uczony podana definicj¢ ogolna uwaga, ze styl autora przejawia sig¢ w catym
jego jezyku, a wiec we wszystkich dziatach gramatyki i stownika®.

Kazimierz Nitsch, uwzgledniajac propozycje wszystkich badaczy, sformutowat zadania
na nastgpne lata: za konieczne uznal pelne wydanie krytyczne dziel Mickiewicza; sporza-
dzenie stownika na podstawie calej jego tworczosci, opracowanie zrodet jezyka poety, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem prowincjonalizméw (przy czym zaznaczyl, ze zagadnienie
regionalizmu jezyka Mickiewicza jest chyba najwazniejsze ze wszystkich)*'. Dat szczegé-
towe wskazowki metodologiczne, co do opracowania tego zagadnienia (stwierdzit, ze re-
gionalizm poety ma biatoruskie korzenie, nalezy wigc oddzieli¢ go od rusycyzméw Mic-
kiewiczowskich, przy czym warunkiem wiasciwej pracy jest tu dobra znajomos$¢ biato-
ruszczyzny). Za najwazniejsze uznat zbadanie wiasnego sadu Mickiewicza o prowincjona-
lizmach i ustalenie tego, na ile wprowadzat je on do utworéw $wiadomie, a na ile przeni-
kaly one mimowolnie do jego jezyka. Dla szczegdtowosci opracowania zalecit Nitsch wy-
odrebnic te sposrod nich, ktére znalazty si¢ w pismach filomackich, pierwszych utworach
i listach poety oraz te z okresu pozniejszego, dopuszczane w drukach. Nalezatoby tez, we-
dhug Nitscha, zbada¢ chronologi¢ wyst¢gpowania prowincjonalizméw i ustali¢, czy ich
ilo$¢ zmniejszata si¢ z uptywem czasu.

" Tamze, s. 129.

15 S. Pigon, Na marginesie autografow ,, Pana Tadeusza”, ,Jezyk Polski” R. XIX, 1934, s. 141-
-149.

18 K. Nitsch, Z zagadnier: jezyka Mickiewicza. .., s. 130.

7 Tamze, s. 133.

'® Tamze; nawiazal w tym badacz do toczacej sie dyskusji w sprawie stylistyki, patrz s. 133, przyp. 1.

Y Tamze, s. 133-134.

20 Tamze, s. 134.

2 Tamze, s. 135.
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Ogodlnie wyrazit badacz przekonanie, ze poeta specjalnie prowincjonalizméw ze swej
mowy si¢ nie wyzbywal, tylko pewne zjawiska eliminowat weczesniej (np. realizacje s, z jako
$, Z — wystepujaca ze szczegdlnym nasileniem w pierwszym wydaniu Giaura)™. Stwier-
dzit tez, ze Mickiewicz zupelnie $wiadomie wprowadzal swoj jezyk regionalny ,,jako
rownorzedny sktadnik ogdlnej polszczyzny””. Wedlug Kazimierza Nitscha u podstaw
wszystkich nieporozumien powstatych wokoét jezyka Pana Tadeusza lezy nieuwzgled-
nianie wiedzy jezykoznawczej. Najbardziej wyraziScie zaakcentowal uczony potrzebe
opracowania prowincjonalizméw w jezyku Mickiewicza.

Z okreslonymi postulatami badawczymi wystapit tez Jozef Trypucko. Nawiazujac do
artykutu Stanistawa Pigonia® z 1922 roku, postawit podobne pytanie: ,,Jakiego Mickie-
wicza znamy?””. Najwazniejszy metodologiczny wymoég sformutowany przez J. Try-
pucke dotyczyt dostgpu do tekstow autentycznych, ,nietknigtych regka wydawcow, czy
tez zecerow™°, dajacych stuprocentowa pewnos¢ wnioskom o jezyku i stylu Mickiewi-
cza. Dodat Trypucko na zakonczenie:

Dopdki sig tej pracy nie wykona [...] dopdty trudno bedzie si¢ pokusi¢ o ustalenie
i wyczerpujace studia nad utworami najwigkszego polskiego poety i jednego z naj-
wiekszych , krolow-duchow” Stowianszezyzny?'.

Najwigksze osiagnigcia dotyczace badania natury Mickiewiczowskiej mowy wiaza si¢
z obchodami rocznicowymi w 1955 roku. Przygotowania do nich w bardzo duzym stopniu
zdynamizowala podjgta w 1950 roku decyzja o rozpoczeciu, zorganizowanych w dwu
osrodkach naukowych, prac nad stownikiem jezyka autora Pana Tadeusza oraz publikacja
artykutu Jozefa Trypucki Zrédla jezyka Mickiewicza™, w ktérej sumowat badacz wyniki
poszukiwan dotyczacych metod opisu dziet poety i zakreslat nowe zadania.

Swoim wystapieniem Trypucko zainaugurowat obchody setnej rocznicy §mierci poety
i otwieral w dziejach mickiewiczologii kolejna epoke. Wprowadzat w wielokontekstowy, kul-
turowy oglad jezyka poety. Okreslit zrodta, z ktorych Mickiewicz czerpat jako podstawe, fun-
dament majacy swoje umocowanie w calej tradycji polszczyzny, podkreslajac $cisty zwiazek
mowy poety z jego rodzinnymi stronami. W zwiazku z tym uznat uczony za konieczne zba-
danie przeszlosci tej polszczyzny, ktora Mickiewicz si¢ postugiwat oraz jej cech w okresie
wspotczesnym poecie, z uwzglednieniem specyfiki terytorium, na ktorym si¢ rozwijata. Jozef
Trypuék029 za podstawowe w tym postulacie uznat przekonanie, ze ani jezyka Mickiewicza,
ani jgzyka innych autorow kresowych ,,nie wolno bada¢ w oderwaniu od tta, na jakim sig ten
jezyk wyrabial™*. Podejmujac wlasne dociekania nad fenomenem jezyka Mickiewicza, sfor-
mutowal Trypucko kilka pytan i obszernie na nie odpowiedziat. Pytat wigc:

22 K. Nitsch te opinig powtarza za S. Dobrzyckim, zob. tamze, s. 137.

2 Tamze, s. 136.

**S. Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy? Gars¢ uwag o tekstach i autografach jego dzief, ,,Przeglad
Warszawski” R. 11, 1922, nr 12, s. 311-333.

3 J. Trypuéko, Jakiego Mickiewicza znamy? Kilka uwag jezykoznawcy o stosunku Mickiewiczowskich
autografow do drukowanych wydan, ,,Scando-Slavica” 1954, t. 1,s. 106-114.

26 Tamze, s. 106.

2 Tamze, s. 114.

2 J. Trypucko, Zrédla jezyka Mickiewicza, [w:] Adam Mickiewicz. Ksiega w stulecie zgonu, Londyn
1955, s. 315-348.

' J. Trypucko, Jezyk Wladystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejow pol-
skiego jezyka literackiego, Uppsala 1955.

3 Tamze, s. 235.
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1. Czy sa mozliwo$ci odtworzenia jezyka potocznego Mickiewicza przynajmniej
w ogolnych zarysach; jaki byl jezyk najblizszego otoczenia poety? 2. Kto w 6wczesnej Li-
twie mowit po polsku i poczuwat sig¢ do polskiej narodowosci oraz jak uktadaty si¢ stosunki
jezykowe pomigdzy poszczegdlnymi grupami narodowosciowymi? 3. Od kiedy rozwijata sig
polszczyzna w Wielkim Ksigstwie Litewskim i jakie byty jej koleje? 4. Jakimi cechami od-
znaczala sig ta polszczyzna, ktora po unii Polski z Litwa zaczgta przedostawac si¢ na tereny
dotychczas obcojezyczne, z jakich ziem przybywali osadnicy w wigkszych skupiskach i czy
na podstawie starych zabytkow pisanych oraz cech dialektalnych dzisiejszego dialektu kre-
sowego da sie ustali¢ geneze dialektyczno-terytorialna tej polszczyzny kresowej?”".

Przeszto$¢ tej polszczyzny, ktora méwit Mickiewicz, badat Jozef Trypucko w kon-
tekscie Statutu litewskiego i na podstawie Akt Wilenskiej Komisji Archeologicznej, wy-
danych w czterdziestu tomach. Te dokumenty pozwolity odtwarza¢ polszczyzng kreso-
wa ,,we wszystkich jej przejawach i odmianach”, a wigc moweg chlopéw, mieszczan, ofi-
cjalna mowe kancelaryjna oraz mowe kresowych magnatow>”.

Korygowatl badacz dotychczasowe biedne przekonania o genezie jezyka polskiego na
kresach potocno-wschodnich, dowodzac, ze ta polszczyzna nie byla zjawiskiem ,,no-
wym”, ze nie ograniczata si¢ ona tylko do ,,wyspy wilenskiej” oraz ze nie zawierata archa-
izméw poswiadczajacych w roznym stopniu wszystkie rdzennie polskie gwary ludowe™.

Studia nad materiatami historycznymi pozwolity Trypucéce dotrze¢ do wielu cech archa-
icznych zachowanych we wszystkich podsystemach jezyka oraz do zabytkow tej polszczy-
zny, tj. tekstow X VI, XVII i XVIII wieku. Na tej podstawie orzekl, ze polszczyzna wilenska
jest bardzo stara. Materiaty historyczne opracowywane przez uczonego wskazywaly naj-
drobniejsze szczegoly poswiadczajace chronologig i r6zne sposoby ksztattowania sig polsko-
$ci na tych obszarach. Jej poczatki zwiazat J. Trypucko z pierwszymi kontaktami polsko-
-litewskimi, ktére spowodowaty naptyw na Litwe ludnosci polskiej, takiej jak polscy osadni-
cy — kupcy, rekodzielnicy, mieszczanstwo w miastach litewskich, jency wojenni z XIII
1 XIV wieku, duchowienstwo i ludno$¢ dworska po pierwszej unii w 1385 roku. Ztaczyt tez

[...] polskos¢ na Litwie z oddziatywaniem kultury polskiej, a szczeg6lnie takimi jej prze-
jawami, jak: reformacja i arianizm, polskie szkolnictwo 1 literatura, od 1696 roku jezyk
polski jako urzgdowy jezyk w Wielkim Ksigstwie oraz zanik literatury biaioruskiej3 4

Rozszerzyt badacz znacznie tez geograficzny zasigg tej polszczyzny, wskazujac na
Litwe, na Biatoru$, a nawet na cale dawne Wielkie Ksigestwo Litewskie®. Zaznaczal
jednak, ze tak szeroko zakre$lony zasigg tej polszczyzny nie oznaczat ani jej rowno-
miernego rozpowszechniania sig, ani trwatosci. Mowit:

Stan posiadania tej polszczyzny przez caty czas byl ptynny: na jednych terenach
kurczyt sig, na innych rozszerzat, ale jej ciagto$¢ nie zostala przerwana ani na chwil-
ke. Zaro6wno wyspa wilenska, jak i caty dialekt pdinocno-wschodni jest tylko ostatnim
etapem tej ciaglosci, ktora zapoczatkowala unia polsko-litewska i ktora przetrwata
w mniej lub wigcej czystej postaci az do naszych dni*®.

3L . Trypucko, Zrédta jezyka Mickiewicza..., s. 315-324.

32 Tamze, s. 331.

33 Tamze, s. 325.

3* 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileiiszczyzny..., s. 52.

3 Tamze.

38 J. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli..., s. 236-237.
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Jezyk ten rozwijat si¢ w bardzo specyficznych warunkach, czyli na peryferiach zwar-
tego polskiego obszaru jezykowego, a czgsto w zupelnej izolacji od niego. Przedostawa-
ty si¢ wigc do niego rozne cechy jezykow oSciennych, a z drugiej strony utrzymywaty
swoja zywotnos¢ elementy konserwatywne — archaizmy; w przeciwienstwie do literac-
kich, nazwat je Trypucko archaizmami naturalnymi®’.

Za druga, bardzo istotng ceche tego dialektu, uznat badacz jego przejsciowy, miesza-
ny charakter, spowodowany przede wszystkim wptywami biatoruskimi, ,,biatorutenizmy
w polszczyznie potnocno-kresowej — pisat Trypucko — sa niemal rownie stare, jak sama
ta polszczyzna” ¥ Obok biatorutenizméw do najiwaZniejszych sktadnikow tego dialektu
dodat jezyk litewski oraz cerkiewnostowianski®, w pewnym stopniu ukrainski, woto-
sko-rumunski, tatarski, rosyjski (czyli wielkoruski), tacinski*’. Dodat jeszcze Trypucko,
ze ta ksztattujaca sig polszczyzna nie tylko

[...] pielegnowata cechy archaiczne wzglgdnie zapozyczata si¢ u jezykow oscien-
nych, lecz takze zyta wlasnym zyciem i rozwijala si¢ wedlug wtasnych tendencji. Ich
wynikiem bylo albo dokonczenie we wlasnym zakresie tych procesow lub zmian jg-
zykowych, jakie si¢ zapoczatkowaly w jezyku ogolnopolskim i zostaly wraz z nim
przeniesione na Kresy, albo tez przeprowadzenie wlasnych, gdzie indziej nie znanych,
zmian, wywotanych nowymi warunkami bytowania kresowych Polakow®'.

To ,,wlasne zycie” 1 ,,wlasny rozwdj” byty zrodtem catych poktadow prowincjonali-
zmow, ktore zajmowaly uwage badaczy nie tylko jezyka Mickiewicza, ale i innych pisa-
1Zy z tego regionu.

To dtugowieczne $cieranie si¢ roznych zywiolow i wptywow [...] doprowadzito do
powstania na terenach kresowych bardzo specyficznego jezyka, ktorym przede
wszystkim postugiwata si¢ polsko-rusko-litewska szlachta, cz¢sciowo tez mieszczan-
stwo 1 lud wiejski, od roku 1696 rowniez kancelarie i sadownictwo. Jezyk ten nie byt
jednolity, nasilenie w nim elementu polskiego, czy tez obcego bylo rdzne, zaleznie od
stopnia wyksztalcenia 0séb nim si¢ postugujacych, lub tez sytuacji, w jakich si¢ tym
jezykiem postugiwano*,

Byta to wlasnie polszczyzna pétnocnokresowa — jedyna méwiona i pisana forma wy-
powiedzi Mickiewicza. Badacze podkreslali, Ze: ,,Wydzielenie dialektu péinocnokresowe-
go ustawito na catkiem innej plaszczyznie wszystkie nastgpne prace nad jezykiem poety
i pozostatych tworcow z ziem pétocno-wschodnich™. Od tej pory tworey ci traktowani
byli jako reprezentanci tego dialektu, ktorych jezyk moégt dostarczad ,,faktow 4potrzebnych
do rekonstrukeji jego systemu oraz chronologii zjawisk i zmian jezykowych™*,

Jozef Trypucko pierwszy na tak duza skalg zwigzal badania jezyka poety z jezykiem
i kultura terenu, na ktorym on zyt. Wprowadzat wigc mickiewiczologi¢ jezykoznawcza

37 1. Trypucko, Zrédla jezyka Mickiewicza..., s. 325.

38 Tamze, s. 330.

* Tamze, s. 331-335.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 336.

42 Tamze, s. 336.

“ 1. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli..., s. 236-237.

* M. Szpiczakowska, Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka ,, Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza na tle
normy jezykowej XIX wieku, Krakéw 2001, s. 20.
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w przestrzen kultury, rewolucjonizowal podejscia badawcze, znosit sens opiséw po-
szczegdlnych zjawisk w izolacji. Wytyczony sposob badan podejma kolejni uczeni.

Na tle szeroko nakreslonych przez siebie badan ustalit Trypucko zrodta jezyka Mic-
kiewicza. Zrodtem pierwszym i najwazniejszym byt dom, ktory dat tez poecie zaintere-
sowania literackie ,,Ojciec [...] byl cztowiekiem o$wieconym, postgpowym, lubit czytac
gazety i ksiazki, pamictal wyjatki z Goffreda Tassa, sam zabawne wiersze sktadal”*,
w domu tez ostuchat si¢ Mickiewicz z jezykiem prawniczym, do ktérego wracat pdzniej
i ktory przetwarzat w celach artystycznych. Jezyk dziecinstwa i wczesnej mtodosci po-
ety Klemensiewicz okreélit jako ,,prowincjonalna odmiang jezyka polskiego w ustach
ludzi ze $rednim wyksztalceniem lub bez wyksztatcenia™*. Na ksztalt mowy poety sil-
nie oddziatywata lektura wybitnych dziet literackich w toku studiow i podrozy. Jego
wrazliwo$¢ jezykowa ksztattowata tez dobra znajomo$¢ jezykow obcych: laciny, greki,
francuskiego, niemieckiego, rosyjskiego, wloskiego, czgsciowo czeskiego i hiszpanskie-
go; z opracowan biograficznych zaczerpnal Trypucko wiedzg o fascynacji Mickiewicza
jezykami orientalnymi, szczegolnie perskim®’.

Studia nad biografia Mickiewicza pozwolily J. Trypuéce przesledzi¢ proces formo-
wania sig jego jezyka w towarzystwach i organizacjach, ktoére wspottworzyt 1 w ktorych
uczestniczyl — w tym filomatow i filaretow, a pozniej wérdd roéznych osob, ktore spotkat;
czesto byli to wybitni przedstawiciele rozmaitych dziedzin kultury, wptywat na poete
takze 1 jezyk salonow, na ktoérych bywat.

Mowa Mickiewicza byta wigc, zgodnie z ustaleniami badacza, wielostronnie warun-
kowana — regionem, w ktorym zyt, atmosfera Uniwersytetu Wilenskiego i praca z mi-
strzami akademickimi, takimi chocby, jak: Michat Borowski, Gotfryd Groddeck czy Jo-
achim Lelewel, literatura klasyczna, lekturg takich pisarzy polskich, jak Rej, Stryjkow-
ski, Kochanowski, Szymonowic, spo$rod pozniejszych — Krasicki, Trembecki, Kniaznin,
Zabtocki, Karpinski i inni, gtgbokimi studiami nad stownikiem Lindego, jako ,,przewod-
nikiem po przesztosci”, zyciem towarzyskim, podrézami, znajomoscia jgzykow obcych,
czyli bardzo szeroko pojeta kultura zardwno rodzima, jak i obca.

Za gltowne zrédlo tego jezyka uznat Trypucko jednak geniusz, dzigki ktoremu cata
zdobyta wiedze, wszystkie doswiadczenia i doznania potrafil przetworzy¢ poeta w dzieta
artystyczne najwyzszej miary. Poszukiwanie zrodet mowy Mickiewicza zakonczyt autor
stowami Jana Rozwadowskiego:

Mam wrazenie, ze cecha poezji Mickiewicza jest raczej glgbokie doznanie zycia,
w catlej jego rozciagtosci, skupione w zwarta jedno$¢ myslowa i uczuciowa, a odziane
w postac jezykowa, trafiajaca wprost do naszej duszy, bo tetni w niej mocne Zzycie, a zara-
zem ten rzeczywisty, uczciwy, pelny i prosty najwyzsza prostota jezyk, ktéry plynie
z ojczystej mowy kresowej i jezyk ten, oparty o cala wspolczesnos¢ i przesztose, sig-
gnat w przyszto$c¢ i stal si¢ naprawde ,wszech-polskim™*.

Tekst Trypucki do tej pory jest podstawa odwolan w literaturze naukowej. Pokazat
w nim autor drogi rozwoju metod badawczych i mozliwosci ustalen, jakie ich zastoso-
wanie daje. W poszukiwaniu zrédel jezyka Mickiewicza siggnat do calego bogactwa

4 7. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach narodu polskiego, [w:] O jezyku Adama Mickiewicza. Stu-
dia, pod red. Z. Klemensiewicza, Wroctaw 1959, s. 347-485.

4 Tamze, s. 442.

47 1. Trypucko, Zrodta jezyka Mickiewicza..., s. 343-347.

4 Tamze, s. 348.
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kontekstow: okreslit fakty historyczne zwiazane z ksztaltowaniem si¢ polszczyzny pot-
nocnokresowej, uwarunkowania geograficzne, etnograficzne, demograficzne, dialekto-
logiczne, socjologiczne, spoteczno-polityczne. Wykorzystat wigc cata dostepna wiedze,
wszelkie akta, materialy zrodtowe 1 inne materialy, ktore pozwolily mu ustali¢ historig,
zasigg 1 zrodta dialektu potnocnokresowego, czyli fundamentu, gruntu, z ktorego jezyk
Mickiewicza wyrastal.

Sledzac drogi rozwoju Mickiewiczowskiej mowy, bedacej przeciez podstawa jego
kultury literackiej i duchowej, siggnat do biografii poety, odtworzyt jego pasje, fascyna-
cje, zainteresowania, przyblizyl atmosfere jego domu rodzinnego i pdzniej Uniwersytetu
Wilenskiego, ktéry inspirowat poete, rozbudzat w nim potrzebe jezykowych i literackich
poszukiwan, otwieral na kultur¢ $wiatows i jej inspirujacy charakter. Pokazal wigc ba-
dacz konieczno$¢ uwzglednienia wszelkich czynnikow zewnetrznych, ktore warunkowa-
ty rozwdj jezyka Mickiewicza, ale i tym samym ich wptyw na ksztaltowanie si¢ wrazli-
wosci poety, jego duchowosci, otwartosci na $wiat. Uswiadomit konieczno$¢ stosowania
metody historyczno-porownawczej, umozliwiajacej formulowanie wynikéw naukowo
sprawdzalnych, zwracajac przy tym uwage na rézne ograniczenia metody czysto opiso-
wej. Podkreslit range pracy nad autografami i ogoélnie range badan tekstologicznych.
Wysunat tez postulat doktadnego opracowania polszczyzny wileﬁskiej49 oraz ogo6lnej
polszczyzny XIX wieku, uznajac istniejace charakterystyki za niewystarczajace do pet-
nej analizy. Za konieczne, elementarne zadanie, uznal badacz opracowanie wydania kry-
tycznego wszystkich dziet poety.

Dla formutowanych przez Trypucke wnioskow i postulatéw gtownym punktem od-
niesienia byla cata mickiewiczologiczna tradycja badawcza, zardwno jezykoznawcza,
jak 1 literaturoznawcza i kulturoznawcza. Cata publikacja uczonego wyprzedzajaca Sesj¢
Mickiewiczowska mogta stanowi¢ otwarcie tych obchodow, by¢ ich fundamentem. To
wlasnie siggnigcie do zrédet jezyka poety, sSwiadomos¢ bogactwa ich uwarunkowan dato
podstawy do glebokich analiz ksztaltu jego stowa, stanowiacych punkt wyjscia do szer-
szych interpretacji.

Postulowana przez Trypucke zmiang perspektywy badan uwidocznita Sesja Mic-
kiewiczowska z 1955 roku, ktéra miata charakter metodologiczny. W peni zastosowa-
na w opisie jezyka poetyckiego Mickiewicza metoda historyczno-poréwnawcza otwo-
rzyta na duza skalg badanie jego dziel na tle szerokich kontekstow kulturowych — histo-
rycznych, geograficznych, etnograficznych. Punktem kulminacyjnym tych zmian be-
dzie rok 1998.

Treécia referatow wygloszonych w czasie obrad u§wiadamiali badacze cate spektrum
zagadnien wymagajacych nowych podej$¢ naukowych. Wyraznie skrzyzowaly si¢ me-
todologia badan jgzykowych, stylistycznych, kulturowych i literaturoznawczych. W Se-
sji Mickiewiczowskiej wzigli tez udzial przedstawiciele innych dyscyplin — historycy
i etnografowie, co umozliwito spojrzenie na tworczo$¢ autora Pana Tadeusza przez pry-
zmat réznych nauk. Obchody rocznicy $mierci poety otwieraty na zastosowanie takich
kategorii interpretacyjnych, jak intertekstualnos¢ oraz interdyscyplinarno$¢. Rodzita sig
swiadomos¢ rangi odbiorcy w odczytywaniu sensu dzieta. Nadzieje na zastosowanie

9 Istniejace charakterystyki nie pozwalaty na opracowanie catego zagadnienia, wskazywat tu Trypucko
na pracg K. Nitscha, Jezyk polski na Wilenszczyznie, ,,Przeglad Wspotczesny” R. XII, 1925, s. 25-32;
H. Turskiej, Jezyk polski na Wilenszczyznie, [W:] Wilno i Ziemia Wilenska. Zarys monograficzny, t. 1,
Wilno 1930, s. 219-225 oraz rozdziat Jezyk polski na terenie litewskim i biatoruskim, [w:] Gramaty-
ce jezyka polskiego S. Szobera, t. I, Warszawa 1931, s. 172-178. Ogolnie ten postulat Trypucki znaj-
dzie swoja realizacj¢ dopiero w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XX w.
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nowych metod badawczych dawata tez prawie petna kartoteka do Stownika jezyka Ada-
ma Mickiewicza, obejmujaca leksyke ze wszystkich dziet poetyckich i prozatorskich po-
ety. Jednakze w ciagu dwudziestu lat po obchodach rocznicowych nie powstaty zadne
znaczniejsze prace badawcze. Podczas sesji ukazano nowe mozliwosci metodologiczne,
ich realizacja jednak nie zostata podjeta.

Inspirujace dla nowych kierunkéw poszukiwan byty trzy zdarzenia: ukazanie si¢ ar-
tykutu Jozefa Trypucki Co wiemy o jezyku Mickiewicza?*®, wydanie catosci Stownika je-
zyka Adama Mickiewicza w latach 1962-1983"", a takze publikacja artykutu Aleksandry
Krupianki Uwagi o zakresie i metodach badar jezyka Mickiewicza™.

Wiasnie w dwadziescia lat po obchodach rocznicy §mierci poety Jozef Trypucko py-
tat: ,,Co wiemy o jezyku Mickiewicza?”>, podsumowujac w ten sposob dorobek tego
okresu w zakresie badan jezykoznawczych nad ksztattem jezykowo-stylistycznym dziet
poety. Docenit wysitki wszystkich uczonych zmagajacych si¢ z tymi problemami, ale
uznal ostatecznie, ze prace, ktore powstaty do potowy lat siedemdziesiatych nie daty w dal-
szym ciagu podstaw do monograficznego opracowania jezyka jego dziet. Nie uwzgled-
niono w nich w dostatecznym stopniu podstawowego zagadnienia, czyli zwiazku Mic-
kiewicza z jezykiem ziem pdtnocno-wschodnich, nie umozliwity tez one doktadnosci ta-
kiego opisu na tle jezyka ogodlnego. Jego zdaniem:

Badajac jezyk Mickiewicza nie wystarczy ograniczy¢ si¢ tylko do rejestrowania
i skomentowania wszystkich jego wlasciwos$ci gramatycznych, leksykalnych i syntak-
tycznych. Trzeba jednoczesnie odtworzy¢ poszczegdlne etapy wyzbywania si¢ cech
lokalnych, dialektycznych, czgsto niepolskich co do swej genezy, i powolnego przy-
swajania sobie norm ogélnopolskiego narzecza kulturalnego, a jednoczesnie stawiania
temu narzeczu jak najwyzszych wymagan artystycznych®,

Wedhig autora zatem, opracowano do tej pory wiele waznych zjawisk dotyczacych
jezyka Mickiewicza, nie dalo to jednak spdjnego obrazu catosci tego jezyka. Przyczyn
opoznien w pracy nad monografia jezyka poety upatrywat ogélnie Trypucko w nie-
uwzglednianiu autografow, w zbytniej szczegoétowosci opisow, w probach interpretacji
pojedynczych jedynie tekstow. Postawit problem metody badawczej. Historyczne podej-
$cia miaty niewystarczajacy charakter, natomiast metody strukturalno-semantyczne byty
wciaz na etapie rozwoju, a poza tym istniaty jakie§ niezwerbalizowane przekonania
o niezupetnej ich adekwatnos$ci do rozpoznawania tkanki jezykowej dziet tworcy.

Jezykoznawstwo mickiewiczologiczne stanglo na rozdrozu. Trypucko pisal:

Jezyk danego autora, zwlaszcza juz nie Zyjacego, to pewien zamknigty system, w kto-
rym kazdy element ma swoje $cisle wyznaczone miejsce i ma sobie przydzielong $ci-
$le okreslona funkcjg i w ktdérym wszystkie te elementy wzajemnie si¢ warunkuja w reali-
zowaniu tych funkcji. [...] Oddzielanie tych elementow, osobne traktowanie gramaty-

07, Trypucko, Co wiemy o jezyku Mickiewicza?, ,Jezyk Polski” R. LV, 1975, z. 6, s. 325-333.

St Stownik Jjezyvka Adama Mickiewicza, t. I-XI, pod red. K. Gorskiego i S. Hrabca, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1962-1983.

52 A. Krupianka, Uwagi o zakresie i metodach badar jezyka Mickiewicza, [w:] Studia historycznojezy-
kowe. Wybor problemow i przeglad metod badawczych z zakresu historii jezyka polskiego, pod red.
1. Bajerowej, Wroctaw 1986, s. 91-105.

53 J. Trypucko, Co wiemy o jezyku Mickiewicza...

4 Tamze, s. 326.
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ki i stownika i osobne stylistyki byloby fatszowaniem catoksztattu badanego jezyka.
Tymczasem dotychczas, przynajmniej w polonistyce, nie ma ani jednej monografii
poswigconej jezykowi jednostkowemu, ktéra by wychodzita z zatozen nowoczesnego
strukturalizmu i ktora by laczyla badania gramatyczno-leksykalne z badaniami styli-
stycznymi. Brak wzorcow z jednej strony i réznorodno$¢ metod analizy w pracach
lingwistycznych i stylistycznych z drugiej stanowia jedna z najwazniejszych trudnosci
zrealizowania monografii analityczno-syntetycznej jezyka Mickiewicza. Zreszta, jak
dlugo panuje wsrod uczonych rozbiezno§é w pojmowaniu zadan stylistyki, podobne
monografie wydaja mi si¢ utopia™.

Apelowat wigc:

Kontynuujmy nadal studia nad poszczegdlnymi zagadnieniami jgzyka Mickiewi-
cza, rozszerzajmy zakres tych zainteresowan na coraz to nowe dziedziny (sktadnia
Mickiewicza nikt si¢ dotychczas nie zajat na serio), robmy to jednak na tle poglebio-
nych studiow nad jgzykiem epoki, a jednoczesnie szukajmy najbardziej wlasciwej
metody badan, ktéra by odpowiadala wymaganiom wspodtczesnego jezykoznawstwa.
[...] Z monografia o jezyku Mickiewicza nalezy jeszcze zaczekac jakis czas™®.

Mimo postulatow dotyczacych konieczno$ci opracowania monografii jezyka poety
i mimo uptywajacego czasu praca taka do potowy lat osiemdziesiatych nie powstata.
Opracowano natomiast, jak w catej tradycji badawczej, pewne szczegdtowe zagadnienia
charakterystyczne dla jezyka poety, jak np. stownictwo.

,,Przewrot metodologiczny” z 1955 roku bedzie torowal zmiang paradygmatu struk-
turalno-funkcjonalnego na poszukiwania drog interpretacji opartych na wielosci podejs¢
badawczych. W publikacjach wygloszonych w czasie sesji rocznicowej rozwingli bada-
cze sygnalizowane wczesniej — przez ,,drobiazgi” 1 mniejsze studia — zagadnienia z za-
kresu wymowy, morfologii, leksyki, w perspektywie stylistyki i w konteks$cie tradycji li-
teratury i kultury.

Aleksandra Krupianka®’ podsumowata badania nad jezykiem Adama Mickiewicza
prowadzone od 1885 do 1986 roku, przedstawita ich zakres i wykorzystane metody, okre-
Slita sposoby wykorzystania opublikowanego juz stownika jezyka poety’® oraz zarysowata
perspektywy rozwoju mickiewiczologii jezykoznawczej. Na tle wszystkich przypomnien
i refleksji postawita pytanie o to, czy polonistyka jezykoznawcza jest juz w stanie podjacé
prace woko6t wigkszej syntezy jezyka Mickiewicza. Uznata je za zasadne szczegolnie
z punktu widzenia nadchodzacej dwusetnej rocznicy urodzin poety w 1998 roku.

Pelne wydanie Stownika jezyka Adama Mickiewicza pozwolito autorce zarysowac
problemy badawcze mozliwe do opracowania na jego podstawie: materiat leksykalny
pochodzacy ze wszystkich utworow poety umozliwia opis leksyki i semantyki autora
we wszystkich mozliwych odmianach stylistycznych; zawarte w Sfowniku... wszystkie
warianty tekstowe (pierwodrukow, kolejnych wydan i zachowanych autografow) po-
zwalaja okresli¢ droge rozwojowa poety zardwno w zakresie jego Swiadomosci jezy-
kowej (zwlaszcza stosunku do prowincjonalizméw, wyrazéw i form archaicznych, wy-
razow obcych), jak i artystycznej; hasta stownikowe ilustrowane cytatami z wszystkich

> Tamze, s. 328-329.

56 Tamze, s. 333.

5T A. Krupianka, Uwagi o zakresie i metodach badan jezyka Mickiewicza..., s. 91-105.
58 Stownik jezyka Adama Mickiewicza...
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dziet poety (wybor cytatéw tylko w wypadku wyrazow niesamodzielnych) pozwalaja
bada¢ caly material semantyczny; chronologiczny uktad cytatow wedtug czasu uka-
zywania si¢ kolejnych utworéw utatwia obserwacj¢ drogi rozwojowej znaczen wielu
form wyrazowych.

Pelny wykaz form fleksyjnych poszczegolnych cze$ci mowy obrazuje odmiang po-
szczegolnych wyrazow wrecz ze wszystkimi jej wahaniami i oboczno$ciami. Objasnie-
nia znaczen wyrazow dawnych daja mozliwos¢ $ledzenia ich historii i funkcji stylistycz-
nych. Analiza calego zbioru frazeologizmoéw pozwala na oddzielenie i analiz¢ indywi-
dualnych potaczen wyrazowych tworzonych dla celow artystycznych (zwlaszcza pery-
fraz), jak i zwiazkéw utartych, idiomatycznych, charakterystycznych dla potocznej,
mowionej odmiany jezyka. Zaleta Stownika... sa statystyki dotyczace czgstosci wyste-
powania danego wyrazu, jego odmian leksykalnych, poszczegolnych form gramatycz-
nych, znaczen oraz potaczen frazeologicznych. Dzigki statystyce mozna ustali¢, ktore
wyrazy i polaczenia wyrazowe byly typowe dla poety, a ktore miaty odosobniony cha-
rakter, co daje podstawy do stwierdzen na temat normy jezykowej poety i, czg¢§ciowo,
owczesnych norm jezykowych.

W artykule zauwazyla tez autorka, ze warto$¢ Stownika... niewatpliwie wzro$nie
przez zaopatrzenie go w indeks a tergo, ktory umozliwi pracg nad materialem stowo-
tworczym poety. W projekcie stownika zostaty zaplanowane listy frekwencyjne catego
stownictwa poety, co stworzy jeszcze wigksze mozliwosci badan w dziedzinie leksyki
na tle wszystkich odmian jezyka i stylu™. Sfownik... w zamierzeniach dawal réwniez
podstawy do badan nad Mickiewiczowska, a takze XIX-wieczna historyczna sktadnia
zdania ztozonego i nad bardziej szczegdtowymi zagadnieniami jej przynaleznymi.

Za ogromne utatwienie badan nad jezykiem Mickiewicza, zréznicowanym zar6wno
pod wzgledem stylu, jak i pod wzgledem odstgpstw od ogélnej polszczyzny, uznata au-
torka statystyke uzy¢ obocznych, umozliwiajaca analizg roznic migdzy jezykiem Mic-
kiewicza a 0gdlng polszczyzne zardwno w XIX, jak i w XX wieku, tego czy wystepowa-
ly one wyjatkowo, sporadyczne, czy tez stanowily norme®™. Wyszczeg6lnita Krupianka
trzy gtowne zagadnienia, umozliwiajace rozpoznania dotyczace postawy poety wobec
polszczyzny ogolnej: zasigg elementdow prowincjonalnych, elementy niezgodne w jgzy-
ku Mickiewicza z polszczyzna ogbélna, wahania co do wyboru wyrazu lub formy. Pod-
kreslita przy tym, ze jezyk poety, mimo catych skomplikowan i zréznicowan w nim ist-
niejacych, jest na tyle ogdlny, na tyle swojski, na tyle w koncu polski, ze moze by¢ zro-
dlem wiedzy o tradycji jezykowej epoki. Podkreslita Krupianka konieczno$¢ systema-
tycznego i kompleksowego badania jezyka tworcy Pana Tadeusza, szczegdlnie wobec
statego chronologicznego oddalania si¢ od jego ksztattu i znaczen.

Okresem podsumowan osiagnig¢ jezykoznawstwa w badaniach nad jgzykiem dziet
Adama Mickiewicza i jednoczes$nie otwarciem nowych zadan byt rok obchodow dwu-
setnej rocznicy urodzin poety. W kregu zadan stawaly wyzwania naukowe nie tylko
dla lingwistow, bowiem jego tworczos¢ zajmowala wielu uczonych. Jak pokazuje tra-
dycja dociekan naukowych, o Mickiewiczu wypowiadali si¢ historycy, historycy pra-
wa, przyrodnicy, teoretycy sztuki, krytycy literaccy, w najwigkszym stopniu historycy
literatury 1 jezykoznawcy. Obchody rocznic wigzali badacze za kazdym razem z na-
dzieja na monograficzne opracowanie jezyka poety. O mozliwo$ciach podjgcia takiego
wysitku w perspektywie obchodow rocznicowych mowit juz w 1975 roku Jozef Try-

% Tamze, s. 98-99.
¢ Tamze, s. 99-100.
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pucko. Nadzieje na powstanie monografii podsycato ukonczenie redagowania Stow-
nika jezyka Adama Mickiewicza, o czym obszernie mowita Aleksandra Krupianka
w 1986 roku.

W catym okresie badan postawiono wiele problemow, ktore winny by¢ przedmiotem
dociekan. Proponowano rézne metody badawcze. Stalym postulatem byta koniecznosé
uwzglednienia historycznego aspektu w tych badaniach, brania pod uwage Scistego
zwiazku migdzy mowa Mickiewicza i mowa regionu, w ktorym zyt i tworzyl, badanie
tego jezyka na tle normy ogolnopolskiej. Za jedno z kluczowych zadan uznano potrzebe
opracowania jezyka kresow i jezyka ogolnego XIX wieku. Prace dotyczace zwiazkow
Mickiewicza z kultura i literatura innych narodow uswiadomity takze konieczno$¢ spoj-
rzenia na jego jezyk z perspektywy wielu kultur.

Jak poradzilo sobie jezykoznawstwo z tymi zadaniami? Dokonat si¢ zasadniczy
zwrot w metodologii badan, ktory wyrazat si¢ najprosciej w formule przejscia od para-
dygmatu strukturalistycznego do poststrukturalistycznego. Zmienily si¢ modele mysle-
nia o $wiecie, zmienily si¢ wigc tez sposoby jego opisu, co wyrazito si¢ rowniez w me-
todach interpretacji jezyka Mickiewicza. Uruchomienie poststrukturalnych kategorii
zwiazanych z interpretacja rzeczywistosci i interpretacja wytworow kultury i literatury
zaowocowato w jezykoznawczych dociekaniach mickiewiczologicznych. Dodatkowe
bogactwo metod wnidst rozwdj teorii komunikacji, psychologii, socjologii, antropologii,
teorii warto$ci, etnolingwistyki, semantyki kognitywnej, teorii literatury, tekstologii
— wykorzystywanych w potaczeniu ze sfunkcjonalizowanym sposobem widzenia roz-
nych ptaszczyzn jezyka.

Z obchodami rocznicy urodzin Mickiewicza mozna wigzaé prace, ktore powstawaly
juz od 1995 roku, a nawet z lat wezesniejszych, dotyczace szczeg6lnie podioza jezyko-
wego poety, czyli jezyka Kresow i polszczyzny ogoélnej, publikowane jako osobne roz-
prawy61 lub artykuly zamieszczone w wydaniach Zbiorowychéz. Jednym z wazniejszych
zdarzen w dwusetna rocznicg urodzin byta konferencja naukowa ,,Mickiewicz i Kresy”,
ktéra odbyta si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim w grudniu 1997 roku. W jej trakcie
wygloszono wiele referatow ukazujacych najwazniejsze aspekty badan jgzyka poety
i podejmujacych proby zastosowania najnowszych metodologii — pragmalingwistyczne;j,
aksjologicznej 1 kognitywnej. Omawiane zagadnienia dotyczyly stosunku jezyka Mic-
kiewicza do jezyka ogolnego i polszczyzny kresowej XIX wieku, kresowosci Pana Ta-
deusza, stylu i stownictwa kresowego w tworczosci poety. Szczegolowe prace dotyczyty
roznych aspektow kultury szlacheckiej, ktora wprowadzit poeta do epopei (gastronomia,
etykieta towarzyska, ubidr, urzadzenie domu i inne).

81 Zob. np. Historia i wspblczesnosé jezyka polskiego na Kresach Wschodnich, pod red. 1. Grek-
-Pabisowej, Warszawa 1997; W. Budziszewska, Nieznany zabytek polszczyzny potnocno-wschodniej
z polowy XIX w., ,,Acta Baltico-Slavica” XXII, 1994, s. 95-108; 1. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa,
Wspotczesne gwary polskie na dawnych Kresach potnocno-wschodnich, Warszawa 1999; Z. Kurzo-
wa, Uwagi o wymowie samoglosek nosowych w dialekcie potnocnokresowym, ,,Studia Polonistycz-
ne” t. 19, s. 115-121; tejze, Z badan nad polszczyzng potnocnokresowq XVII i XVIII wieku. (Uwa-
runkowania historyczne. Opis systemu fonetyczno-fonologicznego. Perspektywy rozwojowe), [w:]
Studia nad polszczyznq kresowq, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, t. VI, Wroctaw 1991, s. 29-50;
Z. Kurzowa, E. Smulkowa, Problem jezykow narodowych w praktyce religijnej na bialorusko-
-litewsko-polskim pograniczu etniczno-kulturowym (cz. 1), [w:] Studia nad polszczyznq kresowq, pod
red. J. Riegera, t. VII, Wroctaw 1994, s. 85-97.

62 Zob. np. A. Krupianka, Stosunek Adama Mickiewicza do XIX-wiecznej normy jezykowej (na wybra-
nych przyktadach), [w:] Mickiewicz i Kresy, pod red. Z. Cygal-Krupowej i Z. Kurzowej, Krakoéw
1999, s. 7-18.
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W obchodach dwusetnej rocznicy urodzin Mickiewicza wzigto udziat Towarzystwo
Mitosnikéw Jezyka Polskiego, wydajac specjalny, w cato$ci po§wigcony poecie zeszyt
,Jezyka Polskiego™™. Artykuly w nim zawarte odkrywaja réznorodnosé¢ zabiegdw me-
todycznych stosowanych w pracach nad jezykiem dziet poety. Do jezykoznawczego do-
robku rocznicowego zaliczamy rozne teksty, ktore wygloszone zostaly na konferencjach
interdyscyplinarnych®, monografie®, opracowania zbiorowe®, np. sa wérod nich Miro-
stawy Biatoskorskiej Mickiewiczowskie peryfrazy®’, Marii Zarebiny Poeta wsréd praw-
nikéw™ oraz Marii Teresy Lizisowej Prawem sqdzié, czyli o jezyku Statutow litewskich

w ,, Panu Tadeuszu™™® i wiele drobniejszych, opartych na zastosowaniu metodologii ko-

gnitywnej, np. Izabeli Heksel Animizowany swiat roslin w ,, Panu Tadeuszu” i ,, Beniow-
skim " oraz wiele innych osobnych publikacji’.

63 Jezyk Polski” R. LXXVIII, 1998, z. 5.

8 Zob. Adam Mickiewicz i kultura $wiatowa. Materialy konferencji Miedzynarodowej, Grodno-
-Nowogrodek, 12-17 maja 1997, ksigga 2, pod red. J. Bachorza i W. Choriewa, Gdansk 1998; Mic-
kiewiczologia. Tradycje i potrzeby, Materialy konferencji zorganizowanej przez Towarzystwo Lite-
rackie im. Adama Mickiewicza oraz Instytut Filologii Polskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Stup-
sku, pod red. K. Cysewskiego, Stupsk 1999; Mickiewicz jako bajkopisarz. Materialy konferencji zor-
ganizowanej w Instytucie Filologii Polskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Stupsku w dniach 11-12
maja 1999 r., pod red. K. Cysewskiego, Stupsk 2000; Pan Tadeusz i jego dziedzictwo. Poemat, pod
red. B. Doparta, F. Ziejki, Krakow 1999.

Zob. np. M. Szpiczakowska, Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka...; M. Biatoskorska, Mickiewiczow-
skie peryfrazy, Szczecin 2002; M. Zargbina, Poeta wsrod prawnikow. O ,, Panu Tadeuszu” inaczej,
Krakow 1999; M.T. Lizisowa, Prawem sqdzi¢ czyli o jezyku Statutow litewskich w ,, Panu Tade-
uszu”’, Krakéw 1998; L.M. Szewczyk, Nazewnictwo literackie w tworczosci Adama Mickiewicza,
Bydgoszcz 1993.

M. Biatoskodrska, W.R. Rzepka, Jezykowa kreacja obrazu wody w ,,Sonetach krymskich” na tle wy-
branych utworow Adama Mickiewicza, [w:] Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, pod red. Z. Kra-
zynskiej, Z. Zagorskiego, t. V, cz. II, Poznan 1999, s. 91-103; B. Walczak, Adam Mickiewicz o jezy-
kach stowianskich, [w:] Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, pod red. Z. Krazynskiej, Z. Zagor-
skiego, t. V, cz. II, Poznan 1999, s. 105-115; 1. Heksel, Animizowany swiat roslin w ,, Panu Tade-
uszu” i ,, Beniowskim”, [w:] Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, pod red. Z. Krazynskiej, Z. Za-
gorskiego, t. VIII, Poznan 2002, s. 13-27.

M. Biatoskorska, Mickiewiczowskie peryfrazy...

M. Zargbina, Poeta wsrod prawnikow ...

M.T. Lizisowa, Prawem sqdzic...

Zob. A. Krupianka, Stylistyka listow Adama Mickiewicza (na wybranych przyktadach), Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska XXXVI, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1991, 230; tej-
ze, Ze stylistyki listow Adama Mickiewicza, [W:] Jezyk i styl gatunkow literackich oswiecenia i ro-
mantyzmu, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Gora 1995, s. 81-99; tejze, Porownania homeryckie
w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, [w:] Polszczyzna dawna i wspoiczesna. Materialy z ogol-
nopolskich konferencji jezykoznawczych, pod red. Cz. Lapicza, Torun 1994, s. 6-72; T. Skubalanka,
Ewolucja stylow jezykowych w tworczosci poetyckiej Mickiewicza, Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sktodowska vol. XIX, sectio FF, 2001, s. 19-29; M. Biatoskorska, Stylizacja orientalna stownic-
twa ,,Sonetow krymskich” Adama Mickiewicza, ,,Slavia Occidentalis” 1991/92, z. 48/49, s. 19-26;
M. Zargbina, Potocznosé w jezyku ,, Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza, [w:] Studia o jezyku i stylu
artystycznym, t. 3: Przejawy potocznosci w tekstach artystycznych XVIII-XX w., pod red. J. Brzezin-
skiego, Zielona Gora 2001, s 159-168; tamze: E. Stachurski, Leksykalny wskaznik potocznosci stylu
wybranych dramatow romantycznych, s. 107-123; T. Rittel, Metafora kulturowa w ,, Panu Tadeuszu”
A. Mickiewicza, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Jgzykoznawcze IX, 1997,
z. 192, s. 193-203; L. Mariak, Funkcje parafiraz przystow w tekstach Adama Mickiewicza, ,Prace Fi-
lologiczne” 1997, XLII, s. 233-249; D. Kozaryn, Parafrazy biblijne w Listach Adama Mickiewicza,
tamze, s. 221-231; M. Basaj, Problemy jezyka w paryskich prelekcjach Mickiewicza, [w:] Stowo,
Tekst, Czas. Materialy III Miedzynarodowej Konferencji Naukowej poswieconej 200-leciu urodzin
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Na przestrzeni ponad stu lat jezykoznawczych badan mickiewiczologicznych kazda
ze stosowanych metodologii okazywata sig¢ przydatna w odkrywaniu choéby czgsci
prawdy o fenomenie jezyka tworcy. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero wspotczesny styl ba-
dan, uwzgledniajacy kategorie ludzkiego doswiadczenia, widzianego w szerokich kon-
tekstach kulturowych, umozliwiajacy wielostronne, wieloaspektowe dociekania, umoz-
liwia dotarcie do istoty jezyka poety, do jego swoistego projektu kultury. Ten projekt
otwiera na badanie jezyka dziet tworcy jako jednostki w relacjach ze srodowiskiem i ca-
ta zbiorowos$cia i odstania jednoczes$nie pewne uniwersalne prawdy o czlowieku, wpisa-
ne w uniwersum $wiata, w jego naturalny porzadek, w tradycj¢ oparta na tadzie i har-
monii, ale tez w ,,nowe” przenikajace Swiat.

Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina (Szczecin 24-25 wrzesnia 1998 r.), pod red. M. Aleksie-
jenki, Szczecin 1999, s. 185-191; M. Zargbina, Wartosciowanie zwiqzane z malzenistwem w ,, Panu
Tadeuszu” A. Mickiewicza, ,,Prace Filologiczne” XLIII, 1998, s. 501-506.
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Rozdzial 111

Pierwsze studia lingwistyczne — ksztaltowanie si¢ metod
w badaniach mickiewiczologicznych

3. 1. Pierwsze prace badawcze okreslajace kierunki metodologicznych dociekan
nad jezykiem dziel Adama Mickiewicza (ogolne propozycje i szczegélowe
rozwigzania)

Wojciech Cybulski, jeden z pierwszych badaczy tworczosci Mickiewicza, uwazat, ze
poeta w ogladzie i odczuwaniu §wiata taczyl perspektywe medrca-filozofa, medrca-
-racjonalisty i poety — filozofa-sensualisty'. Ten zintegrowany oglad, w przekonaniu
Cybulskiego, stuzyl tworcy do poszukiwania prawdy o rzeczywistosci, w ktorej zyt, $la-
dow jej przesztosci, jej historii. Przede wszystkim jednak shuzyt odkrywaniu i objasnia-
niu ducha poety, jego emocji i uczué, jego wyobrazni jako sity tworczej. Okreslat badacz
w ten sposob kierunek dociekan nad tworczoscia wieszcza. Cybulski, bedac jezykoznawca
i slawista, kwestionowat jednak potrzeby lingwistycznych i filologicznych dociekan nad
tekstami poety. Uznawal, ze prawdziwy humanista powinien skupia¢ si¢ na sferze ide-
owej dziel zwiazanej z sytuacja polityczna, z walka o narodowa niezaleznos¢, a nie na
analizach jezykowych. Podzielat gtoszone przez Trentowskiego opinie w rodzaju:

Filolog w $cistym znaczeniu smakuje tylko w umartym jezyku. Jest on wokabut
zarlokiem, gramatykiem z wywigdla i wysuszona czaszka. Im $cislej samodzielno$¢
jest ograniczona, tym bardziej duma jego bez granic [...]. Dla filologa jest jezyk umar-
ly celem, dla humanisty $rodkiem®.

Skrajnie inne stanowisko zaprezentowane zostalo w jednej z pierwszych, i jak sig
poOzniej okaze, na bardzo wiele lat ostatnich prac, w intencjach dotyczacych wyktadow
paryskich Mickiewicza — w artykule Jana Losia Mickiewicz jako lingwista®, opubliko-
wanym w setna rocznicg urodzin poety. Z tekstow tych wykladéw wydobyt tresci doty-
czace Mickiewicza jako badacza — jezykoznawcy, snujacego rozwazania o poczatkach
i rozwoju jgzyka jako podstawie literatury i kultury. Zwiazal wiedzg poety z osiagnigciami
nauki o jezyku na poczatku XIX wieku, kiedy zacze¢ta si¢ ona rozwijaé¢ dzigki wiadomo-
$ciom o sanskrycie przywiezionym przez Williama Jonesa pod koniec XVIII wieku. J. Lo$

! Za: B.W. Januszewski, Z badar nad poczatkami slawistyki i problemami mickiewiczologii. U wro-
clawskiej kolebki polonistyki narodowej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1980, s. 92-93.

2 Tamze, s. 82.

3 1. Lo§, Mickiewicz jako lingwista, [w:] Pamiemik kielecki. Zbiér prac ku uczczeniu Adama Mickiewi-
cza, 1798-1898, Kielce 1901, s. 135-149.
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zaprezentowal najwazniejsze fakty z teorii 6wczesnego jezykoznawstwa (problemy rekon-
strukcji prajezyka, podobienstwo migdzy prajezykiem a jezykami europejskimi, znaczenie
etymologii w badaniach nad przesztoscia, nad dawnymi cywilizacjami, szlakami migracji
dawnych ludéw) i na ich tle przedstawit poglady lingwistyczne Mickiewicza.

Dowodzit Los w calej swojej wypowiedzi, ze poeta znat poglady réznych uczonych,
a przede wszystkim Franciszka Boppa (jezyk jest zywym organizmem, w ktérym obja-
wia si¢ duch narodow) i Wilhelma Humboldta (o jezyku jako emanacji ducha). Zazna-
czyl, ze Mickiewicz wprowadzat rozne watki wiedzy do swoich wyktadéw w przekona-
niu, ze te zwiazki uwidocznia prawdziwie duchowsa, ideowa natur¢ danego narodu.
Przyznawat badacz, ze Mickiewicz-profesor wprowadzat do swoich wykladow wiele
naukowo nieuzasadnionych pogladow, ale zaznaczat jednoczesnie, ze ,,pasowaly” one
do mysli poety o ksztaltowaniu si¢ dziejow roznych spotecznosci. Mowit J. Lo§ o wraz-
liwo$ci tworcy na sprawy jezyka i ogromnej intuicji badawczej. Uwazat, ze wedhug po-
ety w jezyku skrywa sig przesztos$¢; §wiadomosé wige dziejow mowy uwazat tworca za
podstawe opisu ludzkiego zycia i wpisanych w nie okreslonych idei i warto$ci. Jgzyk byt
dla poety nosnikiem prawd, przestan, majacych wyjatkowa sit¢ oddziatywania. Zwrocit
Lo$ uwage réwniez na ,,shuch jezykowy” Mickiewicza przejawiajacy si¢ w wypowie-
dziach o stronie brzmieniowej jezykoéw stowianskich oraz na rangg w jego lingwistycz-
nych pogladach zagadnienia samogtlosek i spotgtosek (w tych stwierdzeniach pobrzmie-
waty echa teorii r6znych jezykoznawcoéw, na przyktad Boppa, ktérzy w poszczegdlnych
dzwigkach widzieli ukryte idee; jezyk w takim ujgciu byt zywa istota, czujaca, obdarzo-
na zyciem i dusza).

Wzorem swojej epoki, jak wykazal Lo$, poeta zajat sig¢ etymologizowaniem po to,
aby ,,odkry¢ i wykaza¢ starozytne pochodzenie Stowian, okresli¢ terytoria zajmowanych
niegdyé przez nich siedlisk, odtworzy¢ niektore rysy ich pierwotnej, poganskiej kultu-
ry”". Wypowiedziat przy tym wyktadowca wiele, jak to okreslit Lo$ ,,potwornych po-
gladow”. Usprawiedliwieniem w tym wzgledzie dla poety byl ogoélny cel wyktadow.
Wtasna, oryginalna koncepcja Mickiewicza byto traktowanie jezyka stowianskiego jako
zjawiska wyjatkowego; stwierdzal w nim istnienie pierwiastka ,,boskiego” i ,,ludzkie-
go”, nieustannie si¢ przenikajacych. Jakkolwiek takie przekonanie wynikalo z nie-
naukowych przestanek, to w ogolnym planie wypowiedzi budowalo okreslony sens.
Wyjatkowo$¢ tego jezyka potwierdzata ,,zywotno$¢”, to znaczy zdolno$¢ do zachowania
réznych form, ktére zaginely w innych jezykach oraz nieprzyjmowanie zapozyczen’.
Zwrocil przy tym badacz uwagg na przekonania prelegenta o zwiazku jgzyka z charakte-
rem narodowym. Lo§ wybral fragmenty wyktadow paryskich dotyczace roli jezyka, nie
probujac jednak ich interpretowac, a omawiajac jedynie ich przystawanie do owcze-
snych mysli o jezyku.

Mozna zaznaczy¢, ze dziewigtnastowieczna wiedza o jezyku i sposéb rozumienia jej
przez Mickiewicza mialy znaczenie w badaniach nad jego mowa na przetomie XIX i XX
wieku oraz zaznaczaja swoja obecno$¢ we wspotczesnych metodologiach lingwistycz-
nych. Chodzi ogélnie o widzenie jgzyka jako swoistego archiwum wiedzy o $wiecie i o ba-
danie zdolnosci poznawczych czlowieka w zaleznosci od jego doswiadczen zyciowych
i uwarunkowan kulturowych, ktére leza u podstaw wyrazania cztowieka i $wiata przez

jezyk®.

4 Tamze, s. 140.
5 Tamze, s. 145.
8 J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa...
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Ze wzgledu na rézne stanowiska dotyczace propozycji interpretacji jezyka dziet
Mickiewicza, praktyka w tym wzgledzie nie byla tatwa. Ogromne utrudnienie stanowit
nikty poziom rozwoju semantyki. Dopiero od konca XIX wieku podjeto usitowania, aby
glebiej wniknaé¢ w istote i znaczenie zjawisk jezykowych’. J. Rozwadowski mowit, ze

[...] dotychczas semantyka ma pewniejszy tytul niz tre$¢ sama [...] z reka na ser-
cu trzeba przede wszystkim bez ogrodek wyznaé, ze semantyki naprawdg dotad nie
ma [...]. Wprawdzie si¢ duzo mowi i pisze [...], ale jej samej jak nie ma, tak nie ma
[...].- Ten dziat jest ciagle prawdziwym utrapieniem jgzykoznawcow, a zwlaszcza
gramatykow, to jest tych biedakow, co chca lub musza pisa¢ podrgczniki gramatyki,
ktore by byly ostatnim wyrazem nauki, no a takze mody i elegancji®.

Stan rozwoju semantyki nakreslony przez Rozwadowskiego bardzo dtugo nie ulegat zmianom.
Spojrzenie z dzisiejszej perspektywy na poczatki rozwoju mickiewiczologii jezyko-
znawczej uwidocznia wige cale jej skomplikowanie zwiazane z czynnikami wewngtrz-
nojezykowymi. Rozwoj tych badan przebiegal bowiem rownolegle do ksztaltowania si¢
jezykoznawstwa jako nauki oraz do rozwoju stylistyki i, nadrzgdnego w jej obszarze,
pojecia stylu. Swoja range miaty w tym rowniez dyskusje uczonych nad problemami tej
dyscypliny jako pogranicza migdzy jezykoznawstwem a literaturoznawstwem .

Ogodlnie trudnosci w badaniach nad stylem i stylistyka spowodowane byty brakami me-
todologicznymi. W problematyce naukowej literaturoznawstwa na przetomie XIX
i XX wieku stylistyka laczyta si¢ z badaniem tropéw. W lingwistyce natomiast, ktorej me-
tody przejmowata wowczas nauka o literaturze, pojgcie figur stylowych nie byto uwzgled-
niane. Ta sytuacja byta zrodtem utozsamien pojec ,,jezyk™ i ,,styl”, ,jezyk literacki” i ,,je-
zyk literatury”lo. W rezultacie zardwno rozprawy literaturoznawcze, jak i jezykoznawcze
przez tytut tylko sygnowaly zagadnienia stylistyki, w istocie rzeczy sytuowatly sig jedynie
na jej marginesie. W pierwszych latach XX wieku, a takze i znacznie p6zniej, powstawato
bardzo wiele prac o charakterze ,,jezyk i styl pisarza...”, nad ktorymi zaciazylo przemie-
szanie tych dwoch kategorii. W istocie byly to, jak pisata Teresa Skubalanka, rozprawy
,,0 stylu bez stylu™"'. Ograniczano si¢ w nich do katalogowania jezykowych wlasciwosci
dziet r6znych pisarzy, takze dziet Mickiewicza. Taki charakter mialy choéby prace Stani-
stawa Dobrzyckiego'* i Jana Magiery', oparte na rejestracji jezykowych faktow z zakresu
poszczegblnych dziatow jezyka. Kazimierz Budzyk o takim sposobie postgpowania ba-
dawczego mowit jako o , literaturze pod skalpelem lingwistyki™'* albo ,,pozytywistycznej
dhubaninie, ktéra mimo zdumiewajacej $cistosci nie potrafita ujaé wszystkiego w zorgani-
zowana calo$¢, nie umiala wykryé istniejacych w tym zwiazkow”".

Ci pierwsi badacze jezyka Mickiewicza tworzyli jednak swoje naukowe prace
w prze$§wiadczeniu o stusznosci przyjetej metody, o tym, ze tak bada si¢ jgzyk pisarzy,

7 J. Rozwadowski, Semantyka a gramatyka. Nauka o znaczeniu w obrebie nauki o jezyku, ,Jezyk Pol-
ski” R. IX, 1924, z. 4, 5. 97.

8 Tamze, s. 97-98.

° Zob. np. Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod red. K. Budzyka, Warszawa 1946.

" Tamze, s. 16, 17.

' T. Skubalanka, O definicjach stylu..., s. 226.

12S. Dobrzycki, Notatki do dziejow...

13 J. Magiera, Wiasciwosci jezykowe ,, Nieznanych pism” Adama Mickiewicza, ,,Poradnik Jezykowy” X,
1910, nr 6-7, s. 85-95.

' Stylistyka teoretyczna w Polsce..., s. 16.

15 Tamze, s. 14.
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jezyk literacki i ogolnie jezyk polski. Nie zaprzeczaly takim ujgciom pierwsze teore-
tyczne rozprawy z zakresu stylistyki, np. Lucjusza Komarnickiego, ktory postulowat
tylko wypracowanie naukowych metod badan stylistycznych'®, czy Stanistawa Wedkie-
wicza, ktory z kolei naukowy program tej dyscypliny opracowal, ale nie zakwestionowat
stosowanych do tej pory w jej obszarze lingwistycznych narze¢dzi badawczych; kontek-
stem dla jego teorii byly bowiem z jednej strony poglady Wilhelma Humboldta i Bene-
detta Crocego, z drugiej natomiast Ferdynanda de Saussure’a'’. Zaznaczat Wedkiewicz,
ze ,,przedmiotem stylistyki bylaby [...] w pierwszym rzedzie mowa wewnetrzna™'®, ale
jednoczesnie dodawal: ,badania stylistyczne biegna réwnolegle z cala rozciagtoscia
dzialéw gramatycznych: obejmuja wigc takze glosownig, stowotworstwo, wszelkie, jed-
nym stowem, objawy jezykowej ekspresji”'®. Za przedmiot badan stylistyki uznawano
po prostu indywidualny jgzyk pisarza.

Bardzo wiele miejsca w dociekaniach nad jezykiem dziet Mickiewicza zajely tak
zwane drobiazgi, czyli r6znorodne formy wyrazowe, wyrazenia jezykowe, frazy, ktore
zwrocily uwage badaczy. Jakkolwiek wprowadzane objasnienia i proby interpretacji
miaty jednostkowy charakter, to dla catej jezykoznawczej tradycji badawczej mialy one
ogromne znaczenie. Wszystkie pierwsze prace, jakkolwiek mato wyraziste pod wzgle-
dem metodologii stylistyki, wyznaczaly ogdlnie i kierunki, i metody poszukiwan w jej
zakresie.

Kontekstem dla jezykoznawczej mickiewiczologii od poczatku byty prace literaturo-
znawcze™. Historycy literatury réwniez bezposrednio whaczali si¢ do dyskusji o znacze-
niach i pochodzeniu réznych form jezyka poety i o metodach jego badania. Objasnienia
dotyczace zjawisk mowy tworcy wymagaty roéwniez siggania do prac z zakresu kultury
dawnej i wspotczesnej

Praca Dobrzyckiego™, mimo wskazanej juz w tytule selekcji materiatu (Notatki do
dziejow jezyka polskiego literackiego, t. 1: Kilka spostrzezen nad jezykiem Mickiewicza)
jest jednym z pierwszych i najobszerniejszych opiséw cech jezyka Mickiewicza. Pier-
wotnie zaktadal badacz omoéwienie zagadnienia prowincjonalizmoéw w utworach poety.
Jednak wobec braku ,,bezposredniej znajomosci [...] mowy polskiej na Litwie i na Biato-

9523 .. . . . . . . . . .
rusi””’, zmienit zamiar i za zadanie postawil sobie opracowanie studium o jezyku Mic-

16 Tamze, s. 24.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 25.

' Tamze.

2 Np. praca Badzkiewicza z roku 1885 Projekt nowego opracowania ,,Pana Tadeusza” inspirowana
byla studium Henryka Biegeleisena ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza z roku 1884. W duzym za-
kresie wykorzystywane byly opracowania monograficzne, m.in. J. Kallenbacha, Adam Mickiewicz, t. 1-2,
Poznan 1918; S. Pigonia, m.in. Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice, Lwow-Krakow-Warszawa
1922; tegoz, ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i stawa, Warszawa 1934; J. Kleinera, Mickiewicz, t. 1-2,
Lublin 1948; W. Borowego, O poezji Mickiewicza, Lublin 1948; Cz. Zgorzelskiego, O sztuce po-
etyckiej Adama Mickiewicza, Proby zblizen i uogdlnien, Warszawa 1976; A. Witkowskiej, Mickie-
wicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975 i nowsze, przywolywane przy okazji szczegdtowych rozwazan
wielu badaczy jezyka poety — M. Kuziaka, Wielka calosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk
2006 czy S. Rzepczynskiego, Biografia i tekst. Studia o Mickiewiczu i Norwidzie, Stupsk 2004.

21 Zob. np. B. Hryniewiecki, Zarys flory Litwy, Warszawa 1933; R. Wierzbicki, B. Hryniewiecki,
U zZrodet mitowania i ochrony polskiej przyrody. , Pan Tadeusz” w oczach botanikow, ,,Ochrona
Przyrody” R. 18, 1948.

22'S. Dobrzycki, Notatki do dziejow jezyka polskiego literackiego, t. 1: Kilka spostrzezen nad jezykiem
Mickiewicza, ,,Prace Filologiczne” VII, 1911, s. 267-393.

2 Tamze, s. 301.
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kiewicza. Dobrzycki przesledzit dorobek mickiewiczologiczny, a wigc prace Kallenba-
cha, Biegeleisena, Pilata®. Za podstawowa ich wadg uznat brak jezykowych uzasadnien,
,dorywcze” traktowanie jezyka jako podstawy dziet Mickiewicza.

Zaplanowat badacz odnies¢ sig¢ zarowno do cech gramatycznych, jak i stylu mowy
Mickiewicza. Jego zdaniem

[...] kwestia pierwsza to rozwazenie jgzyka Mickiewicza ze stanowiska poetyc-
kiego, kwestia ,,stylu”, kwestia, w jaki sposob poeta kombinuje materiat jezykowy,
jakich uzywa wyrazow, jakie im nadaje znaczenia, aby stworzyc¢ i da¢ odczu¢ czytel-
nikowi obraz poetycki [...]. Kwestia druga jest badanie [...] ze strony wylacznie gra-
matycznej: wlasciwosci glosowni, osnowni, odmiany, sktadni, wlasciwosci w zakre-
sie stownikowym i znaczenia wyrazow>,

ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na prowincjonalizmy. Ostatecznie skupit si¢ autor
Notatek... na gramatycznej stronie jezyka poety, §ledzac zagadnienia z zakresu fonetyki,
fleksji, sktadni i slownictwa. Za podstawg analizy przyjal utwory poetyckie, proze
przywotywat doraznie.

Sposréd zjawisk fonetycznych szczegdlnag uwage zwrdcit na realizacj¢ w utworach
poety samogtosek o i 0, czyli takie uzycia, w ktorych w ogdlnym jezyku wystepuje
0 zamiast o i odwrotnie; np. u poety: proba, mowic¢, ale dom, ostrozny. Tg cechg glo-
sowni w jezyku Mickiewicza uznat badacz za najsilniejsza i okreslal ja jako zdecydowa-
ny objaw prowincjonalizmu®. Odnotowat tez inne fonetyczne, stownikowe i fleksyjne
zjawiska w jezyku poety, np. zmigkczanie.

Za bardzo charakterystyczne dla jgzyka Mickiewicza uznat uzycie w celowniku i bier-
niku dtuzszych postaci zaimkow, czyli mnie, tobie, ciebie, wtedy gdy ogoélny jezyk ma
formy krotsze, np. zatykajcie mnie gardlo, wskazywat tez typowa dla koniugacji 1. osobe
liczby mnogiej czasu terazniejszego z koncowka -m: np. wypadniem, obarczym, wypijem;
na prowincjonalne formy rodzaju rzeczownikow, np. ta butel, ten zachet i inne; na zwroty
typu jest u mnie kraj, sktadni¢ czasownikow kosztowac i bole¢ z celownikiem, np. cos mu
zabolato w tokciu i1 przyimka w z biernikiem, np. weszli w zamek. Wprawdzie Dobrzyc-
kiego interesowaly gtéwnie prowincjonalizmy, ale wskazywatl tez na przyklady archa-
izméw, np. spojrzy, scisni, przydzie, dlabi. Do rozwazan teoretycznych dotaczyt badacz
,stownik wyrazow, rozniacych si¢ postacia lub znaczeniem od normy™’.

Analizy jezyka Mickiewicza dokonywal Dobrzycki w odniesieniu do jgzyka ogdlnego
i mowy drobnej szlachty w Grodzienskiem. Podkreslit wiele przykladéw wahan w jezyku
poety, jednak zadnych sadow co do kierunku stabilizowania si¢ ré6znych cech w jego jezyku
nie sformutowal. Czgste uzycie w toku rozwazan wyrazoéw: ,,jakoby”, ,,widocznie”, ,,prze-
waznie”, ,,przypuszczalnie” $wiadczy o niepewnoS$ci autora rozprawy co do klasyfikacji
réznych zjawisk. Potwierdzenia dla Mickiewiczowskiego materiatu poszukiwal badacz
w stownikach jezyka polskiego, czyli w Slowniku Samuela Bogumita Lindego™, w tzw.
Stowniku wilenskim®, tzw. Stowniku warszawskim®® oraz w Stowniku gwar polskich Jana

* Tamze.

5 Tamze.

26 Tamze, s. 305.

21'S. Dobrzycki, Notatki do dziejéw.., s. 368.

8 B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, Warszawa 1807-1815, wyd. II, Lwow 1854-1860.

% Stownik jezyka polskiego wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza-Szyszke, J. Filipowicza,
t. I-II, Wilno 1861.
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Kartowicza®'. Dla poréwnania wprowadzat jezyk takich pisarzy, jak: Franciszek Bohomo-
lec, Jozef Ignacy Kraszewski, Juliusz Stowacki, Jan Chodzko. Korzystatl takze Dobrzycki,
szczegolnie przy klasyfikacji prowincjonalizméw, z pracy Andrzeja Walickiego™.

Autor nie dokonat, zgodnie z zapowiedzia, pelnego opisu cech jgzyka poetyckiego
Mickiewicza, ale zgromadzil spory materiat i dal dobre w nim rozeznanie. W tradycji
badawczej jego tekst jest czgsto przywotywany. Kazimierz Nitsch, cho¢ zarzucit auto-
rowi Notatek... niedoktadno$¢ i lingwistyczne biedy, ogdlnie ocenia pozytywnie stu-
dium, traktujac je jako obszerny zbior cech jezykowych Mickiewicza, dajacy ,,dobre |...]
o przedmiocie pojecie”, zwlaszcza ze nacisk zostat potozony ,,na prowincjonalizmach,
tak gramatycznych, jak i stownikowych [...] przewaznie dobrze objasnionych™,

Do rozprawy Dobrzyckiego nawiazala tez Halina Turska. Zebrany przez niego mate-
riat ocenita jako ,,0bfity, choé¢ nieckompletny”**. Surowo odniosta si¢ do cato$ci, zarzuca-
jac autorowi niewspolmierno$¢ zamiarow badawczych do zakresu ich zrealizowania.
Wytknela Dobrzyckiemu przede wszystkim ograniczenie badania stylu poetyckiego do
analizy zjawisk gramatycznych. Nie rozwiazat tez on, wedlug Turskiej, zagadnienia
prowincjonalizméw. Przez brak decyzji co do ich jednoznacznego zakwalifikowania,
zostawial, jakby z zalozenia, pracg nastgpnym uczonym. Najpowazniejszy zarzut doty-
czyl jednak metody podejscia do regionalnych wyrazow w dzietach poety. Turska prze-
strzegta przed ich globalna analiza, ze wzgledu na rézne funkcje w utworach:

Nalezy sig liczy¢ z tym, ze pewne prowincjonalizmy byly przez Mickiewicza nie-
uswiadamiane i jako elementy stale, podswiadome, byly nieodlacznym sktadnikiem
wszelkich jego poczynan stownych®.

Stanistaw Pigon wskazat na jeszcze jeden niedostatek w metodologii przyjetej w No-
tatkach...; Dobrzycki za podstawe analiz wzial materialy drukowane. Pigon zwrdcit
uwagg, ze ich autentycznos¢ zawsze mozna podwazy¢, poniewaz sam Mickiewicz cza-
sem mogl zaciera¢ swoje odrebnosci dialektalne czy indywidualne, starajac si¢ w ten
sposob sprosta¢ normie stylu literackiego. Zaznaczyt, ze redukowania réznych odrgbno-
$ci jezykowych dopuszczali si¢ tez korektorzy, przede wszystkim Janski. Za przyktad
podat Pigon stosunek brzmien z o i ¢ majacy zupehie inny obraz w autografach niz
w druku’®. Te opinie podzielil tez Jozef Trypucko:

Z ciekawego [...] studium Dobrzyckiego [...] mozna korzystaé¢ tylko z najwicksza
ostroznoscia, poniewaz autor pominat rgkopisy [...], zroédta drukowane tylko w przy-
blizeniu oddaja strong fonetyczna jezyka Mickiewicza®’.

30 Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego, Warszawa
1900-1927.

3! J. Kartowicz, Sfownik gwar polskich, t. I-V1, Krakow 1900-1911.

32 A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego popelnione oraz prowincjo-
nalizmy, wyd. II1, Krakow-Warszawa 1886.

33 K. Nitsch, Z zagadnier: jezyka Mickiewicza..., s. 132.

** H. Turska, Prowincjonalizmy jezykowe w ,, Panu Tadeuszu” (na prawach rekopisu), [w:] Materia-
ty dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza, PAN, Sekcja Historii Literatury i Jg-
zyka, Warszawa 1955, przedr. w tejze, Wybor pism (1945-1962), pod red. T. Friedeléwny, Torun
1984, s. 21.

35 H. Turska, Prowincjonalizmy jezykowe..., s. 21-22.

36'S. Pigon, Na marginesie autograféw..., s. 142.

37 J. Trypucko, Jakiego Mickiewicza znamy..., s. 107.
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W sumie zarzuty dotyczyly przede wszystkim braku podstaw metodologicznych
niezbgdnych w takich analizach: braku znajomosci jgzyka regionu, pominigcia r¢ko-
piséw, uogodlniania wnioskow, niepelnego materiatu i wahan badacza co do klasyfi-
kacji roznych zjawisk w jezyku poetyckim Mickiewicza. Istnieje wigc studium Do-
brzyckiego w tradycji badawczej przede wszystkim jako pierwsza, na wigksza skalg
podjeta, praca nad cechami jezyka poety i jako zbidr archaizméw i prowincjonali-
zmow zawartych w jego dzietach.

Wszystkie cechy jezyka Nieznanych pism Mickiewicza probowat opisa¢ Jan Ma-
giera®. Okreslil badacz wyraznie swoje przekonania i intencje: ,.kazdy przyczynek
w kwestii jezyka hteracklego moze by¢ pozyteczny, choéby popadat w szczegodtach
w bledy lub niedoskonatosci . Wynotowal wiele zjawisk z zakresu realizacji samo-
glosek, np. przyjachatem, rownich; spotgtosek, np. garle, ziarko oraz odmiany wyra-
z6w (rodzaj wyrazow typu: kopyt, kolder); zaznaczyt specyficzne formy zaimkow
w rodzaju nijakim (ze prawo, owe zdanie); formy liczby mnogiej wystepujace w miej-
scu pojedynczej (twoje bojazni); przyktady uzycia koncowek fleksyjnych -a, -u typu
adressa, projekta oraz dtuzszych form zaimkow wystepujacych w dopetniaczu (np.
nimi, tobie); wynotowal przyktady odmiany liczebnikoéw typu czterma; rézne zjawi-
ska sktadniowe, szczeg6lnie przypadki wystgpowania form bez przyimka oraz stoso-
wania przyimkéw innych niz w jezyku ogdlnym (np. doszli celu, czekajcie pieniedzy,
prosi¢ ksiqzek 1 inne, np. zawadzitem bok o pfot). Wskazal na sposoby postugiwania
si¢ kategoria czasu przez poetg (np. oznajmi¢ wprzod miesiqcem); postaci czasowni-
kéw (np. myslitem, obaczemy); na specyficzne uzycia strony biernej (trudnosci sie
uchylajq; naby¢ sie mogq lub np. czytane od moich). Zwrocit tez Magiera uwage na
szyk wyrazow w zdaniu, przede wszystkim na szczegoélne jego uzycie w konstruk-
cjach zaprzeczonych (np. projekt twoj nie widze dlaczegoby miatl szkodowac). Wy-
mienit przyktady neologizmdéw oraz roéznych postaci stowotworczych wyrazéw
w Nieznanych pismach. Wydobyt tez ze studiowanego materiatu okazjonalizmy, o kto-
rych pisal, ze sa ,,chwilowego pisania wyrazem i myslenia chwilowego wynikiem,
a nie stala jaka$ wlasciwoscia pisarza™. Zaliczyt do nich takie konstrukcje, jak np.
Maltgorzata wylewa si¢ z mitosci ku...; prosba wziela skutek. Calo$¢ uzupetnit badacz
osobliwosciami leksykalnymi wynotowanymi z listow i przemowien filomackich (np.
drab, mulaé, kicyg).

Ogolnie zaznaczyt, ze ,,mowa Mickiewiczowa tego okresu bgdzie w ogromnej czgsci
gwarg jaka$ studencka, czy wilenska, czy nawet w szerszem kole litewska™'. Sposoby
analizy wlasciwosci jezyka przyjetego materialu miatly motywacje osobiste. Magiera
sam o sobie powiedzial, ze zajal si¢ wlasciwosciami jezykowymi Nieznanych pism
z powodu chwilowego choéby zaspokojenia ,takomosci wiedzy”*. Ta ,.chwilowo$¢”
wlasnie chyba zawazyla na charakterze rozwazan, niepelnych, ograniczonych przede
wszystkim do rejestru faktow jezykowych, opracowanych, jak zauwazyta Halina Turska,
tylko ,,w gléwnym zrebie”. Podobnie jak Dobrzyckiemu, zarzucita Turska J. Magierze
jednostronno$¢ opracowania:

38 J. Magiera, Wiasciwosci jezykowe ,, Nieznanych pism” ...
3 Tamze, s. 87.
40 Tamze, s. 94.
4 Tamze, s. 85.
2 Tamze, s. 85.
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Badanie prowincjonalizméw w utworze artystycznym nie moze si¢ ogranicza¢ do
sporzadzenia ich wykazu, do opisu, nawet do wyjasnienia ich pochodzenia. Chodzi tu
o co$ wigcej: o zagadnienie funkcji i celu uzycia tych kategorii elementow je¢zyko-
wych w réznych utworach®.

Do dyskusji wtaczyt sig Jozef Trypucko, ktory docenit sam fakt wydania Niezna-
nych pism, podstawe pracy Magiery. Do sposobu opracowania materialu ustosunkowat
si¢ jednak bardzo krytycznie. Zarzucit autorowi, ze podstawa jego badan byly druki,
podkreslajac konieczno$¢ uwzglednienia autografow w opisie jgzyka tworcy. Na mar-
ginesie uwag o wszystkich pracach nad jezykiem utworéw poety sformutowat Trypué-
ko postulat wydania dziet Mickiewicza w takiej postaci, ktora ,,by gwarantowala stu-
procentowa autentycznos$¢ tekstow i zapewniata stuprocentowa pewno$¢ wyciaganych
z nich wnioskéow™*. Tylko takie wydanie, w opinii uczonego, pozwoli opracowac
w wyczerpujacy sposob jezyk poety™.

Zamiary pierwszych badaczy jezyka poety mialy znacznie szerszy zasigg niz reali-
zacja. Rezultaty opisu nie byly adekwatne ani do celéw postawionych przez samych au-
torow, ani do oczekiwan srodowiska jezykoznawczego. Zarzucono obu autorom pod-
stawowe niedostatki metodologiczne — oparcie badan na wersji drukowanej, brak do-
ktadnie okreslonej podstawy poréwnania, niekompletno§¢ materiatu i niepetno$¢ opisu.
Jednak w oOwczesnym stanie zaawansowania wiedzy jezykoznawczej, wobec braku
opracowan dotyczacych polszczyzny ogélnej XIX wieku oraz braku wiedzy o jezyku
Kresow, wnosity one okre§lona warto$¢ poznawcza. Dawaly zrgby wiedzy o jezyku po-
ety, stanowity podstawe ksztattowania si¢ dyskusji krytycznych, ich interdyscyplinar-
nego charakteru i w konsekwencji wytyczania zakresu badan i ksztattowania si¢ okre-
$lonych metodologii.

3. 2. Koncepcje opisu wyrazen, zwrotow, konstrukeji sktadniowych. Préby pierw-
szych studiéw leksykalnych (eklektyzm badawczy)

Od poczatku badan nad jezykiem tekstow poety pojawiaty si¢ szkice i wigksze studia
poswigcone poszczegblnym wyrazom, wyrazeniom i zwrotom. Rozwazajac zrodia,
ksztalt gramatyczny i znaczenie r6znych drobiazgdéw z jednej strony potwierdzano auto-
rytetem Mickiewicza ich poprawnos$¢, poswiadczano ich rodzimo$é, z drugiej natomiast
dotykano tajnikéw warsztatu artystycznego tworcy, istoty jego obrazowania poetyckie-
go, wpltywu roznych kultur na fenomen jego poezji. Badanie owych drobiazgéw poka-
zywalo sporne stanowiska w kwestii jezyka Mickiewicza. Dyskusje nad nimi przyczy-
nialy si¢ do ksztaltowania metod interpretacji j¢zyka jego dziet. Obserwacja drobiazgow
pozwalata tez ustali¢, ktore z form poeta wprowadzit do polszczyzny. Te ,,drobne, lecz
wazne artykuly” odegraty wigc bardzo duza rolg w catej historii dociekan nad mowa
wieszcza.

Antoni Badzkiewicz dotaczyt do Projektu... probke interpretacji znaczenia stowa ga-
da¢, uwydatniajac przez to i rolg kontekstu tresciowego modulujacego znaczenie,
i zrodta. Na podstawie uwiktania kontekstowego w Panu Tadeuszu ustalit caty ciag sy-
nonimiczny — gada¢ — to w zalezno$ci od uzycia ‘moéwi¢’, ‘rozmawiaé’, ‘opowiadac’,

> H. Turska, Prowincjonalizmy jezykowe w ,, Panu Tadeuszu”...,’s. 21.
* I. Trypucko, Jakiego Mickiewicza znamy..., s. 109.
4 Tamze.
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, , 246 . . 47 ..
‘wyrzec’, ‘wyglasza¢’, ‘betkota¢’™. Franciszek Bielak™ rozumienie tego stowa rozsze-

rzyl jeszcze o ‘porozumiewac si¢’, ‘rozmawiac poufale’ oraz o znaczenie dotyczace sfe-
ry odczué, objawien. Stwierdzil, ze ten odcien semantyczny przewaza w poemacie. Na
potwierdzenie mozliwosci takiego rozumienia przywotat Leopolite, Juliusza Stowackie-
go i Franciszka Karpinskiego. Gada¢ wlaczyt Bielak do archaizmoéw. Stanistaw Do-
brzycki natomiast uznat, ze gadac¢ wystepuje w utworach poety jako petny synonim
‘mowic’, bez znaczenia pejoratywnego.

Polemicznie do jezykoznawczych ustalen ustosunkowat si¢ Stanistaw Pigon. Wyko-
rzystujac badania statystyczne ustalil, Ze stowo gadaé¢ w poemacie wystapito pigcdzie-
siat razy, w tym w dziesig¢ciu co najmniej wypadkach w znaczeniu ‘plotkowaé’, ‘gadaé’,
‘gadanina’. Ustalil, ze w mowie poetow z pdinocno-wschodniej Polski ten wyraz jest
pelnym synonimem stowa ‘méwi¢’, takze w mowie podniostej. S. Pigon sformutowat
wigc wazna dla przysztosci dociekan wskazowke metodyczna dotyczaca zastosowania
statystyki: ,,dla ostatecznych rozstrzygni¢¢ w sprawie znaczen wazna jest odpowiednia
ilo$¢ materialu przyktadowego™®.

,, L esknota wygnanca” uzasadniat Pigon regionalizm widze ta woda uzyty przez Mic-
kiewicza w wierszu Nad wodq wielkq i czystq. Posta¢ gramatyczna tej frazy wytluma-
czyl zjawiskiem akania. Do tego zjawiska jgzykowego nawiazata tez Halina Turska, wy-
jasniajac Mickiewiczowski zwrot widze pana starosty. Opisala go badaczka jako jeden
z waznych czynnikdéw procesu morfologizacji mianownika i biernika liczby pojedynczej
rzeczownikow na -a oraz w 1 osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego zakonczo-
nych na -¢ (typ: reka; picke realizowanych jako: daj renka, peka), droga wyréwnan
i analogii przyjetego tez w dopekniaczu-bierniku liczby pojedynczej rzeczownikoéw ro-
dzaju meskiego, majacych -a w miejscu ogolnopolskiego -¢ (typ: widze pana starosty
— W miejsce: widze pana starost€)49. Tymi objasnieniami wsparta przekonania formu-
towane przez Haling Szwejkowska, Antoning Obregbska i Kazimierza Nitscha, ktdrzy
omawiany typ konstrukcji wiazali z zywa mowa Polakéw z okolic Poniewieza™.

Henryk Grappin ustalil staropolskie zrodta wyrazenia uczta na stu szlachty braci’'.
Wystepujacy w tym wyrazeniu dopetniacz-biernik znalazt badacz w jezyku Jana Chry-
zostoma Paska, Franciszka Karpinskiego i Juliana Ursyna Niemcewicza. Wedlug Grap-
pina przyktad z Pana Tadeusza miat charakter reliktu, stanowit ,,jeden z ostatnich odgto-
sow mniej wiecej dwuwickowej tradycji tego zjawiska jezykowego™”.

Dla prowadzonych rozwazan interesujace sa wszystkie obserwacje dotyczace Mic-
kiewiczowskiej mowy, na przyklad rozpatrywanie znaczenia wyrazu rodzenstwo jako
‘rodzina’ w jezyku poety™. Kazimierz Nitsch do badania semantyki tego stowa wiaczyt
studentow krakowskich i krakowska inteligencje®. Sprawdzat t¢ forme na podstawie

46 A. Badzkiewicz, Projekt nowego opracowania..., s. 610-611.

4TF. Bielak, Mickiewiczowskie ,,gadanie”, ,Jezyk Polski” R. XIX, 1931, z. 5, s. 64.

83, Pigon, Jeszcze o Mickiewiczowskim ,,gadaniu”, ,,Jezyk Polski” R. XIX, 1931, z. 5, s. 164.

* H. Turska, Jeszcze w sprawie ,, widze pana starosty”, ,,Jezyk Polski” R. XXVIII, 1948, s. 105-111.

0 Tamze, s. 105.

STy, Grappin, Uczta na stu szlachty braci, ,,Jezyk Polski” R. XXXI, 1951, z. 3, s. 111-113.

52 Tamze, s. 113.

33 K. Nitsch, Dwa szczegdly z jezyka Mickiewicza. 1. Rodzeristwo jako rodzina, 2. Szpinka, ,Jezyk Pol-
ski” R. XXIII, 1938, z. 2, s. 56-57 — w tym numerze tez wypowiedzi Stanistawa Pigonia i Anieli
Gruszeckiej; Jeszcze o rodzenstwie jako rodzinie, dzieciach — T. Estreichera, A. Gruszeckiej, J. Zbo-
rowskiego, ,,Jezyk Polski” R. XXIV, 1939, z. 4, s. 127-128 i ,,Jezyk Polski” R. XXV, 1945, z. 5,
s. 28-29.

% K. Nitsch, Dwa szczegoly..., s. 56.
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Stownika Lindego i1 tzw. Stownika warszawskiego oraz na podstawie Wydania Sejmo-
wego Pana Tadeusza. Caty opracowany materiat ogtosit w ,,Jezyku Polskim”. Wyrazit
przypuszczenie, ze Mickiewicz przyjat znaczenie stowa rodzenstwo jako ‘rodzina’ nie
tylko z potrzeb rymowych, ale tez z powodu oryginalnos$ci takiej postaci wyrazu. Wzbu-
dzit tym dyskusjg wsrod uczonych. Stanistaw Pigon przypomniat inne utwory Mickie-
wicza, a takze Slowackiego, ktore takie rozumienie potwierdzaty (Giaur, Beniowski),
Tadeusz Estreicher wyszukat je u Aleksandra Fredry, Aniela Gruszecka w Kollokacji
Jozefa Korzeniowskiego, a Juliusz Zborowski to ,,0osobliwe” znaczenie wyrazu rodzern-
stwo potwierdzil zdaniem wynotowanym z przemowienia Wiadystawa Orkana. Nitsch
znaczenie wyrazu rodzenstwo jako ‘rodzina’ zwiazal z twdrczos$cia pisarzy kresowych.
Zaprzeczyt przy tym uczony potocznemu prze§wiadczeniu, ze o ,,normalnym uzyciu jg-
zyka decyduja pisarze™.

Innym drobiazgiem rozwazanym przez Nitscha byla forma wyrazu szpinka. Zazna-
czyl badacz: ,»Szpinka« to czgs¢ stroju Podkomorzego i [...] autograf, zgodnie z wyma-
ganiem stroju staropolskiego ma tu szpinkeg™’. Dodat tez, ze formy szpinka uzywat nie
tylko Mickiewicz, co poswiadczyt cytatami ze Stownika Lindego; znana ona tez byla
z mowy krakowian. Zgodnie z objasnieniem posta¢ ta nie byta jednak prowincjonali-
zmem. Swoje zrodlo miala w jezyku ogdlnym z przetomu XVIII i XIX wieku, kiedy
w grupach spotgltoskowych wprowadzano sz, Z zamiast s, Z lub s, z (na Mickiewiczowe;j
Bialorusi uzywano formy szpinka zamiast Spinka)’’. Zaznaczyl tez Nitsch, ze postac
szpinka nie byta w czasach Mickiewicza na Litwie wyjatkiem, znalazla si¢ ona réwniez
w powiesci Kraszewskiego, w Pamiqtkach Soplicy Henryka Rzewuskiego, w Beniow-
skim Stowackiego™.

Wyjasniajac z kolei zaleznosci migdzy znaczeniem i postacia wyrazdéw ochionqc
i ochlodnqé, zwrocit Kazimierz Nitsch uwage na czasownik chfonqé jako podstawg dla
formy o-chlonqé, ktora miala znaczenia ‘potknaé’ i ‘ochtodnaé’. Pierwsze pochodzito
z jezyka polskiego, drugie zwiazane byto z jezykiem ruskim. Po rozbiorach utrwalita si¢
ruska posta¢ wyrazu: ochlongé — ze zmiana dn na n. Poszukujac odpowiedzi na pytanie,
kto wprowadzil do polszczyzny t¢ odmianke, zaznaczyl, ze w jezyku polskim byt jesz-
cze wyraz oplonq¢ (np. oplongt ogien —z duzego stat si¢ ma19y’ i przeno$nie — ‘optonaé
z emocji’). U zrodta Mickiewiczowskiego wyrazu ochlongé™ mogla wige lezeé¢ konta-
minacja staropolskiego oplongc¢ i wspolnego z jezykami ruskimi ochlodnaqé. Z uzycia
natomiast wyszto znaczenie ochtonqé jako ‘potknac¢’, dzi§ ‘pochtonaé’.

Wsrdd ,,drobiazgéw Mickiewiczowskich” odnotowaé tez mozna objasniane przez
S. Pigonia wyrazy: rym i rytm w znaczeniu ‘wiersz’ (‘utwor’ i ‘wers’). To synonimizo-
wanie uznatl badacz za relikt staropolszczyzny, twierdzac, ze ma ono swoje zrodlo
w XVI wieku; w czasach romantyzmu bylo jeszcze oczywistoscia. W Mickiewiczow-
skich kontekstach rym to rowniez ,,nakaz, zaklecie ujete w formule magicznaj’60

Stanistaw Pigon skorygowat tez nieporozumienia, ktore wiazaty si¢ ze stowem Zaga-
ry, kojarzonym z zarem, z pochodnia®. W toku studiéw nad autografem Grazyny ustalit,

S K. Nitsch, Jeszcze raz o rodzenstwie..., R. XXIV, z. 4, s. 128.

% K. Nitsch, Dwa szczegoly. .., ,Jezyk Polski” R. XXIIL, 1938, z. 2, s. 57.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 180.

P K. Nitsch, Dodatek o ,,ochlonqé¢”, ,,ochtodnqé”, ,Jezyk Polski” R. XXIV, 1939, z. 2, s. 45-46.

'S Pigon, ,, Rym” Mickiewicza..., s. 197.

81'S. Pigon, Dwie wiasciwosci gwarowe w jezyku Mickiewicza. 1. Zagary 2. Widze ta woda, ,.Jezyk Pol-
ski” R. XXIX, 1949, z. 5, s. 193.
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ze wyraz ten pochodzi z jezyka litewskiego (Zagarai — 5)1. tant. ‘chrust, suche badyle’)
i w gwarze wilenskiej znaczyt wlasnie ‘suche badyle’®. W okresie miedzywojennym
nazwe ,,Zagary” przyjeta grupa poetycka, wprowadzajac w ten sposob wyraz do polsz-
czyzny literackiej. Z czasem badacz ,,dla doktadno$ci” skorygowatl swoje ustalenia i w miej-
sce stowa Zagary wprowadzil Zagarki, objasniajac, ze gwarze wilenskiej wlasciwa jest
zdrobniata jego posta¢®. Dodat drobiazg dotyczacy poetyki Mickiewicza: ,,Poeta i w tym
wypadku byl na tyle realista, ze wziat je [stowo] do tekstu utworu w zwyczajnej, stysza-
nej postaci”®*

Julian Krzyzanowski i Jan Lo$®® sprobowali ustali¢ znaczenie, ksztalt gramatyczny
1 zrodlo wersetu z ,,Widzenia ksiedza Piotra” w III cze$ci Dziadow. Jako kontekst dla
swoich rozwazan przyjeli thumaczenia Pisma Swietego. Ustalili, ze wyrazenia tego typu,
co lud-ludow, trud-trudow zachowaty si¢ tylko w Psatterzu Florianskim i Putawskim.
Inne tlumaczenia ich nie uwzgledniaty. Gramatyczny ksztalt zwiazali badacze z modyfi-
kacja tzw. dopelniacza tautologicznego, stosowanego na oznaczanie pojg¢é ilosciowo
wyzszych niz inne; wyrazenie krol-krolow na przyktad zawiera wszystkie cechy ,kro-
lewskos$ci” — potege, majestat, bogactwo i inne, a wigc analogicznie bedzie w wyrazeniu
lud-ludéw, trud-trudéw®™. Wedhug J. Losia ten rodzaj dopetniacza nie tylko w polsz-
czyznie, ale i we wszystkich jgzykach indoeuropejskich ma Zrodta semickie; najpierw
znany byt jako tytul krolow asyryjskich: sar sarri ‘krol krolow’, jako tytut arabski amiru
I- ‘umara’i ‘emir emird6w’, potem przeszedt do starozytnej Persji w znaczeniu: ‘krdl po-
tezny, krél krolow, krol ziemi’®. W tej postaci wyrazenia te przeniesione zostaty do
Psatterza i do taciny, w tym tez taciny kosScielnej (in saecula saeculorum). Prawdopo-
dobnie Adam Mickiewicz jako pierwszy ten typ wyrazen przeniost do nowoczesnej pol-
szczyzny. Julian Krzyzanowski dodal, Ze przez tego typu wyrazenia przebijaja si¢ w ja-
kim$ sensie echa dawnych wyobrazen, prze§wiadczen i wierzen. Ten motyw archaiczno-
$ci zawartych w jezyku bedzie przy analizie tworczosci Adama Mickiewicza wracaé nie-
jednokrotnie.

Wisrod jezykoznawcow toczyla sig tez dyskusja na temat wyrazenia w oboim zy-
wiole pochodzacego z sonetu Adama Mickiewicza Do samotnosci®™. Zabrali w niej
glos réwniez literaturoznawcy Wactaw Kubacki® i Konrad Gorski’. Formy tej poszu-
kiwat Kazimierz Nitsch w jezyku ogdlnym, na przyktadach z XVI i XVII wieku odno-
towanych w Gramatyce polskiej Jana Losia. Stwierdzit ja w Panu Podstolim Ignacego
Krasickiego. Tadeusz Estreicher forme¢ w oboim zZywiole wspart przyktadem z poematu
Grazyna''. Halina Safarewiczowa natomiast dodala jeszcze podobne uzycia odnoto-
wane w balladzie Switez, w wierszu Do Joachima Lelewela i w Darczance'. Forma ta,
zgodnie z ustaleniami uczonych, byta archaizmem wzigtym z zycia. Wiadystaw Pia-
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secki dodal, ze wyrazenie w oboim Zywiole byto zywe w jezyku jeszcze w potowie
XIX wieku”. Rézne korekty do toczonej dyskusji wprowadzit Wactaw Kubacki’*.

W rozwazaniach jezykoznawczych o poezji Mickiewicza pojawia sig¢ czgsto re-
fleksja dotyczaca jego subtelnosci w zakresie znaczenia stow, unikania gramatycz-
nych nieporozumien. Dowodzi tego dyskusja nad wyrazeniem pomiedzy gruzy i trupy
wyjetym z tekstu Pana Tadeusza”. Taka wlasnie delikatno$é jezyka poety pokazat
Stanistaw Komar na podstawie uzy¢ form biernika i narzednika w jego poezji. Uznat,
ze w zdaniu Hiszpan na swiezej zamku ruinie, pomiedzy gruzy i trupy zastawia uczte
wyrazy gruzy i trupy uznaé nalezy za bierniki’®. Gramatyczny charakter tych form
zwiazal S. Komar z wlasciwosciami ludzkiego spostrzegania i sposobami rejestrowa-
nia tych spostrzezen w jezyku — w omawianym wypadku chodzi o sugesti¢ spoczyn-
ku po czynnosci zaznaczonej czasownikiem zastawia wymagajacym biernika. Nale-
zatloby doda¢, ze spostrzezeniami dotyczacymi psychologicznych uwarunkowan jg-
zyka wybiegal Stanistaw Komar daleko poza swoja epoke. Redaktorzy ,,Jezyka Pol-
skiego” dodali, ze taka skladnia jest rutenizmem obcym ogolnopolskiemu jgzykowi
literackiemu.

W sporach o ksztalt wyrazen, zwrotéw, wyrazoéw, a takze o ich pochodzenie autory-
tet Adama Mickiewicza zawsze byt przywolywany. Juz Jan Magiera zaznaczal, ze ,nie
rzadko sig ten i 6w do Mickiewicza odwotuje i powoluje si¢ na jego wyrazenia jako na
wyrok trybunatu najwyzszego™’. Jozef Birkenmajer potwierdzil poprawno$é konstruk-
cji nosi¢ nazwisko, nosi¢ ubranie cytatami z Pana Tadeusza: nosit KoSciuszkowskie
miano 1 nikt go nie poznal; dotqd polskie suknie nosif. Stanistaw Jaszunski natomiast
ustalit, ze Adam Mickiewicz do polszczyzny literackiej wprowadzit wyraz nizacd, ktory
zostal odnotowany w tzw. Stowniku warszawskim z cytatami z jezyka Jana Chodzki
i whagnie Adama Mickiewicza'®.

Do drobiazgéw Mickiewiczowskich Franciszek Stawski dodat wyraz ryzy”. W obja-
$nieniach podat wszystkie jego stowianskie odpowiedniki, a takze pierwotna postac
— *rydjs, w ktorej z punktu widzenia prastowianskiego wyréznia si¢ rdzen *ryd i przyro-
stek -jo. Kontynuatorem pierwotnej, prastowianskiej postaci *rydjs bylo staropolskie
brzmienie rydzy wystgpujace w XV-XVIII wieku w znaczeniu ‘rudy, czerwonawy’. Za
przyczyng wycofania si¢ tej staropolskiej formy uznat badacz istnienie homonimu rydz
jako nazwy grzyba oraz calego synonimicznego ciagu z tej samej pierwotnej rodziny:
rudy, rusy, rysawy, rdzawy™. Postaé ryzy z z (poch. z dj) pojawila si¢ p6zno, w staro-
polszczyznie nie bylto zadnego $ladu jej istnienia. Nie odnotowat jej tez Linde. Wyraz
ten wprowadzit do jezyka literackiego Adam Mickiewicz przez tekst bajki Lis i koziel.
W dialektach powszechna jest postac¢ rudy albo tez czerwony, zofty. Jezeli np. w Ma-
topolsce uzywana jest forma ryzy, to pochodzi ona z jgzyka literackiego. Wypadki
uzycia tego stowa na obszarze mazowieckim czy sandomierskim moga pochodzi¢
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wprost z jezykow ruskich®. Ten szkic postuzyt autorowi jako punkt wyjscia do propo-
zycji opracowania zagadnienia wplywu Mickiewicza na stownictwo polskiego jezyka
literackiego. Wysunat tez postulat zbadania nowotworéw wprowadzonych do jezyka
przez poetg, archaizméw i prowincjonalizmoéw poéinocno-wschodnich. Osobnego stu-
dium wymaga, wedtug Stawskiego, semantyka Mickiewiczowska i jej odbicie w jezy-
ku literackim®.

Maria Brodowska uczynita tekst Pana Tadeusza podstawa rozwazan o procesach rozwo-
jowych polszczyzny, $Scislej — o zjawisku leksykalizacji. Zaznaczyta, ze przyktady wyje-
te z poematu poshuza za ilustracj¢ omawianego zagadnienia i pozwola ,,na zrekonstruowanie
wezedniejszej fazy znaczeniowej pewnych wspolczesnych nam form™. Na marginesie
wspomniata jednak autorka o stylistycznym aspekcie leksykalizacji w tek$cie epopei.

Mozna doda¢, ze cho¢ jest to w jakims$ sensie instrumentalizowanie utworu literackie-
go, to analizy wyrazéw dokonywane przez autorke pokazuja uwiktanie poety w historig
polszczyzny, oryginalne wykorzystywanie ksztattujacych si¢ znaczeniowo form, ich oso-
bliwych postaci. Ten aspekt ,,zycia jezyka” pokazata Brodowska m.in. na takich wyra-
zach, jak: bielizna — jako przyklad zachowanej jeszcze w Panu Tadeuszu zywotno$ci
formacji stowotworczej: ‘to, co jest biate’ (dzis jest to wyraz calkowicie zleksykalizowa-
ny)*'; sklep, konstrukcja od czasownika sklepia¢ — w epopei sklep z lisci i galezi albo
sklepiona piwnica®; mieszkanie — stowo odznaczajace si¢ w historii jezyka znaczeniem
wyraznie czynnosciowym, a w Panu Tadeuszu czgsciowo zleksykalizowane: W tej kom-
nacie mieszkanie kobiece®. Pokazuje tez Brodowska przyktady przenosnego uzycia wy-
razéw, w ktorych dochodzi zawsze do zacierania wyrazistosci budowy. Tekst epopei
okazuje si¢ znakomitym materiatem dla historyka jgzyka badajacego rozwdj wyrazéw na
etapie, kiedy leksykalizacja jeszcze si¢ nie dokonata, jak np. w formie nurtowac: ,»Jak
szczupak, gdy mu oscien skro§ piersi przekole, Pluska si¢ i nurtuje« skonfrontowane
z dzisiejszym znaczeniem: ‘dreczy¢, gnebié’: przykre mysli nurtuja nasze umysty”™®’.

Przyktady leksykalizacji przymiotnikéw w Panu Tadeuszu dokumentuje autorka ta-
kimi przyktadami, jak: owocny, cudny, swiatly. Komentuje ogdlnie, ze

[...] jest to typ formacji, w ktérych zaznacza si¢ w okresie wyrazistosci struktu-
ralnej, przynalezno$¢ do pnia stowotworczego, dajacych si¢ zastapi¢ takim, czy in-
nym zwrotem: ,,zalotny” ‘dotyczacy zalotow’, ,,owocny” ‘posiadajacy owoce, owocu-
jacy’, ,.cudny” ‘nadzwyczajny, cos z cudem majacy wspolnego’™.

W wypadku leksykalizacji natomiast wyrazy te staja si¢ znakiem jakiej§ specyficznej
cechy: zalotny “kokieteryjny’, swiatly ‘madry’, cudny pickny’™

Leksykalizacja zwiazana jest ze stylistycznym aspektem analizy tekstow, w wypadku
epopei Mickiewicza ma znaczenie przy ustalaniu poprawnej pod wzgledem postaci i zna-
czen jej wersji. Zaznacza autorka, ze
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[...] fakty jezykowe, tak jak wszystko, co zywe, posiadaja ceche stalej ptynnosci,
zmiennosci, totez trudno nieraz w danym konkretnie tek$cie poetyckim stwierdzi¢ bez resz-
ty, czy omawiana forma stanowi tekst ogolnojezykowy, a wigc poetycko bezbarwny, czy
tez jest wynikiem indywidualnego uplastycznienia, upoetycznienia skostniatej formacji.

Jako przyktad wymagajacy ogromnej czujnosci, subtelnosci jezykowej w analizie
Pana Tadeusza podaje wyraz bezdenny: Myslatbys, ze w stawie siedzi Switezianka, // Jednq
rekq zdroj leje z bezdennego dzbanka, // A druga reka w wode dla zabawki miota... Dzi$
bezdenny oznacza ‘bezgraniczny, bezmierny, ogromny’. Nie orzeka jednak autorka osta-
tecznie, ,,czy wyraz ten byt jeszcze nie zleksykalizowany, czy tez Mickiewicz wtornie
powotal go do zycia”

Drobne studia nad jezykiem dziet Mickiewicza powstawaty w catej historii badan.
Koncepcje ich opisow zmienialy si¢ i poszerzaty, adekwatnie do zmian dokonujacych
si¢ w obrebie paradygmatow jezykoznawczego, literaturoznawczego i kulturowego, ich
wzajemnych uzaleznien i wptywow.

Na uwagg zastuguje na przyklad artykut Zofii Zierhofferowej ,, Lato za latem biezy” i in-
ne podobne uzycia tego wyrazu u Mickiewicza’'. Sledzi w nim autorka zrodla wyrazu lato w
znaczeniach zaréwno ‘aestas’, jak i ‘annus’” w utworach poety. Objasnia, Ze uzycia tego
wyrazu przez tworce odsytaja do bardzo glebokiej przesztosci, do calej przestrzeni jezyka
polskiego. W bardzo drobiazgowych rozwazaniach prowadzonych na tle calej literatury od
XVI wieku i na tle r6znych utworéw Mickiewicza wskazuje na ciekawy zabieg stosowany
przez poetg — kokietowanie znaczeniami i niezwyktoscia potaczen frazeologicznych. Mozna
by tu, méwiac jezykiem zaczerpnigtym z wspodtczesnej metodologii, powiedzie¢ o podwoj-
nym uwikfaniu odbiorcy dziet poety w ,.gry jezykowe™”. Z jednej strony za swoiste gry
mozna by uzna¢ sposoby uzycia jezyka przez Mickiewicza, z drugiej natomiast indywidual-
ne sposoby odczytywania ich przez badaczy jego mowy.

Na ,,gry” poety z konwencjami stylistycznymi réznych epok wskazali w swoich stu-
diach jezykowo-literackich nad fraza I oko ¢mily roznobarwne krasy Ireneusz Opacki”™,
Kazimierz Wyka® i Halina Turska’®. Badacze ci rozwazali posta¢ przymiotnikow zto-
zonych typu: roznobarwny, roznofarbny. Ireneusz Opacki w kontek$cie prac wymienio-
nych badaczy oraz na tle tworczosci Mickiewicza, Samuela Twardowskiego, a takze
w odniesieniu do utworéow Stowackiego podwazat mit o romantycznym rewelatorstwie
i dowodzil kontynuacji opisu charakterystycznego dla poezji barokowej, postugujacej
si¢ duzym zaggszczeniem przymiotnikéw ztozonych. Budujac wigc uktad: barok — kla-
sycyzm — romantyzm, twierdzit, ze chwyt opisowy, oparty na epitecie ztozonym typu
roznobarwny powstat juz w okresie baroku. Klasycyzm odznaczal si¢ w tym zakresie

% Tamze, s. 74-75.

o1 7. Zierhofferowa, ,,Lato za latem biezy” i inne podobne uzycia tego wyrazu u Mickiewicza, ,,Jezyk
Polski” R. LXI, 1981, z. 3-5, s. 207-214.

%2 Tamze, s. 213.

% Pojecie gier jezykowych wprowadzit Ludwig Wittgenstein, zob. jego Dociekania filozoficzne...: ,.gra
jezykowa nazywac bedg catosé ztozona z jezyka i z czynnosci, w ktora jest on wpleciony [...] (s. 12)
Gra jezykowa ma podkreslaé¢, ze mowienie jest czgScia pewnej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia”
(s. 20). W zwiazku z gra jezykowa wprowadzit tez Wittgenstein pojgcie tzw. podobienstwa rodzin-
nego, czyli pewnego elementu wspolnego, przebijajacego przez rozmaite gry prowadzone w bezpo-
srednich uzyciach jezyka (s. 51, 54).

ML Opacki, Barokowe ogniwo ,,roznobarwnych kras”, ,,JJezyk Polski” R. XLII, 1962, z. 5, s. 330-339.

S K. Wyka, I oko ¢mity ,,roznobarwne krasy”, ,,Jezyk Polski” R. XLII, 1962, z. 5, s. 7-15.

% H. Turska, Jezyk opisow przyrody w ,, Panu Tadeuszu”..., s. 185-330.

82



tendencjami hamujacymi. Tradycje barokowe natomiast podjal romantyzm, ktéry w opi-
sach czerpat z jednej strony z klasycyzmu®’, z drugiej ,,sprzymierzat si¢ réwniez z barokiem
albo w jego czystej postaci, albo czesciej, w starciu z poetyka klasycystyczna™*. Kazimierz
Wyka stwierdzit, ze romantycy tego typu epitety klasycystyczne ,,odrzucali albo, jesli sto-
sowali, to tylko w ironicznym i kpiacym celu stylizacyjnym™”’. Uczony uznat, ze poeta ro-
mantyczny frazg typu I oko émily roznobarwne krasy wprowadzi wtedy, kiedy towarzyszy¢
jej bedzie pokrzywa i krokos czerwony, z6lta dziewanna, szczyru barwiste ogony'

Prace nad drobiazgami dawaly poczatek ustaleniom badawczym podejmowanym
w pozniejszych, obszerniejszych studiach nad réznymi poktadami Mickiewiczowskiej
mowy, archaizmami, neologizmami, regionalizmami, prowincjonalizmami i innymi
zjawiskami. Wytyczaly metody pracy nad jezykiem dziet tworcy, sposrod ktorych jedna
z najwazniejszych byt model kontekstowych badan jezyka dziet autora Pana Tadeusza.

Jednym z zagadnien, ktore organizowalo myslenie uczonych w toku badan nad jezy-
kiem dziet Mickiewicza byt problem prawa w jego tworczo$ci. Rozwazania, szczeg6lnie
nad Panem Tadeuszem w kontek$cie prawa podejmowali specjalisci roznych dziedzin
— historycy i teoretycy prawa, literaturoznawcey, jezykoznawcy' . Caty proces dociekan
wyprowadzonych z tego punktu widzenia az do wspotczesnosci mozna by obja¢ wspol-
nym tytulem ,,0d uwag prawnych — do analizy Pana Tadeusza w dyskursie prawnym”.

Pierwsza publikacje o stownictwie prawniczym przedstawit w 1948 roku Konrad
Gorski'™ i ona inspirowala pozniejsze studia nad tym obszarem leksyki. Rejestracja akt
sadowych pochodzacych z XVII i XVIII wieku, prowadzona w czasie wojny przez Kon-
rada Gorskiego, sprowokowata pewne przemyslenia i spostrzezenia dotyczace znaczen
wyrazow, ktore odnidst pézniej badacz do tekstu Pana Tadeusza.

Zwrocit Gorski uwage na stowo przechwatki, ktorego nie objasnili komentatorzy
epopei. Uswiadomil, ze przechwatka albo pochwatka to termin prawny, oznaczajacy
,»pogrozke lub obrazg stowna, a takze wszelkie bezczelne odezwanie si¢ pod adresem
przeciwnika lub spehiajacego funkcje oficjalng urzednika™'®®. Zaznaczyl Gorski jeden
szczeg6t ogdlnie zwiazany z ,koncepcja jezyka” poety. Mickiewicz uzyt formy prze-
chwatka blizszej jezykowi literackiemu, mimo ze w aktach z terenu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i w Statucie litewskim czgstsza byla pochwatka. Wyjasnil, ze Mickiewicz
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uzyt wyrazu blizszego jezykowi literackiemu — przechwatka (drugi byt specjalistycznym
terminem prawniczym) z obawy, ze przecigtny czytelnik mogtby go nie zrozumieé

Sprecyzowat tez Konrad Gorski szczegoty semantyki wyrazu oczywisto; w Panu Ta-
deuszu pozew S¢dziego ma by¢ dorgczony ustnie i oczywisto, co znaczylo, ze ,,wozny,
dorgczajac akt, byt obowiazany ustnie stre$ci¢ jego zawarto$¢ przed samym pozwanym
lub przed jego domownikami”. Mickiewicz wigc stosujac wyrazenie ustnie i oczywisto
,odtwarzat stosunki najblizsze epoce, w ktorej rozgrywata sie fabula poematu™'”>. Wy-
jasnil badacz, ze polskie stowo jest odpowiednikiem tacinskiego personaliter. Zaznaczyt
roézne jego uzycia, np. postanowic sie oczewisto — ‘stawic¢ osobiscie przed sadem’; ocze-
wisty dekret — ‘zapadly w obecnosci skazanego’; oczewista kontrowersja — ‘gdy obie
strony dyskutuja przed sadem’; oczewiste mowienie — jak wyzej. Do postaci tego wyrazu
nawiaze pdzniej Antonina Obrgbska-J ablonska'®.

Gorski przez objasnienia wyrazoéw czy wyrazen prawniczych w tekstach poety doty-
kat idei utworu, pokazywat zwiazki znaczen z idea, z zamysltem poetyckim Mickiewi-
cza. Odnotowatl tez wyrazenie prawnicze glos woznienski, czyli ‘dono$ny’, ‘wazny’
(udzielony w poemacie Protazemu — woznemu, ktéry swoja kwesti¢ wyglaszat przed pu-
sta sala) zwiazany z zachowaniami, zwyczajami, ktorymi bawil si¢ poeta, pokazujac
zbytnie celebrowanie godnosci, urzedow przez postaci schodzace ze sceny dziejow,
,,ostatnie”.

Znajdujemy jeszcze w artykule Gorskiego objasnienie wyrazenia roki trzykrolskie,
jako termin odbywania rozpraw sadowych bezposrednio po $wigcie Trzech Kroli, a tak-
ze frazy sklania¢ sie, schylac sie do zgody (z Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego) oznaczajace kompromis migdzy stronami, a takze archaiczne postaci zwrotu
chwata Boga w znaczeniu nabozenstwa zatobnego za dusze zmartych. Tg jednostke je-
zykowa réwniez objasnit Gorski w kontekScie akt sqdowychlm_ Wyjasdnieniem wyrazu
burgrabia, za Mickiewiczem, wchodzi tez w obszar historii ustroju Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Burgrabia byt to urzednik sadowy, ale na terenie Korony. Zaznacza ba-
dacz funkcjg tego wyrazu uzytego w poemacie przez Hrabiego, dokumentujaca sposob
myslenia bohatera oderwany zupehie od rzeczywistosci. Mickiewicz, jak méwi Gorski,
$wiadomie pokazat sposob myslenia ostatniego z Horeszkow.

Z Konradem Gorskim podjeta dyskusje Antonina Obrgbska-Jablofiska. Uzupetnita
wypowiedzi o wyrazeniach prawniczych i skorygowata pewne szczegély, kierowana
przeswiadczeniem, ze ,,0dstaniajacy nieznane dotad elementy regionalizméw i jezyko-
wej dokumentarno$ci” w tworczosci Mickiewicza artykut Gorskiego dotyka tez mimo-
chodem postawy poety wobec jezyka odmalowywanego $rodowiska, przy $wiadomie
stosowanym kryterium jezykowej normy literackiej, jakie nadawato ostateczng szate je-
go dzielom. Dorzucita szczegdt dotyczacy rownoleglosci wystgpowania form oczewi-
sty//oczywisty. Na podstawie materiatu artykutu Gorskiego, ale takze przebadanej kore-
spondencji filomatdéw spostrzegta autorka Paru uwag..., ze

[...] w terminologii prawniczej wida¢ pewien konserwatyzm w uzyciu postaci wy-
razu ,,oczewisto” ‘personaliter’, natomiast w uzyciu tego wyrazu w innym kontekscie
1 znaczeniu ,,najoczywistszy” ‘manifestus’, przejawia si¢ wpltyw normy jezyka lite-

104 Tamze, s. 130.

195 Tamze, s. 131.

1% A Obrebska-Jablonska, Pare uwag do wyrazer prawniczych w jezyku Mickiewicza, ,Jezyk Polski”
R. XXVIII, 1948, z. 6, s. 180-182.

197 K. Gorski, Kilka wyrazer prawniczych. ..
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rackiego, ktorej tez podporzadkowat Mickiewicz brzmienie terminu prawnego w ,,Pa-
nu Tadeuszu™' %,

Materiat przyktadowy z jezyka Bohomolca i Kraszewskiego w tzw. Stowniku wilen-
skim (formy oczewiscie i oczywiscie), a takze Stowniku warszawskim (oczewiscie) po-
$wiadczaja kresowo$¢ omawianej formy. Ustalenie si¢ jej w postaci z -e zwiazata Ob-
rebska-Jabtonska z wplywem jezykow ruskich. Te same korzenie stwierdzita badaczka
dla wyrazu pochwatka ze Statutu litewskiego, ktorego odpowiedniki znalazta w kroni-
kach i ramotach ruskich z XV, XVI wieku. Wyraz przechwatki, czyli ‘pogrézki’ to pol-
ska transpozycja biatoruskiej pochwatki ,urobiona od przechwala¢ sie ‘chelpié si¢’ 1 in-
nych derywatéw w tym znaczeniu™'®.

Zagadnienie prawa w tworczo$ci Mickiewicza zyskalo bardzo szeroka interpretacje
szczegblnie w pracach Marii Zarebiny''° i Marii Teresy Lizisowej' .

Drobne studia nie pozwalaly wyj$¢ w szersza przestrzen stwarzajaca mozliwosci ba-
dania catej natury Mickiewiczowskiej mowy. Nie rozstrzygaly jej istoty do konca odnie-
sienia do dziet literatury polskiej. Ani pojedyncze zagadnienia leksykalne, ani $ledzenie
form fonetycznych, morfologicznych czy sktadniowych nie objasniaty istoty ani jezyka
poety, ani jgzyka jego dziel. Ostateczne stanowiska czgsto byly racja poszczegodlnych
uczonych albo wynikiem intuicji. Kolejne interpretacje rodzity kolejny gaszcz proble-
moéw. Nie nadawaty one wyrazistego kierunku badaniom j¢zykoznawczym. Publikowa-
ne sady lingwistow, wsparte przyktadami pochodzacymi z réznych gramatyk, prowadzi-
ty najczesciej do potwierdzen wnioskow formulowanych przez literaturoznawcow. Za-
istniata sytuacja zrodzita potrzebe przyjecia nowych koncepcji opisu jezyka dziet poety.
Szans¢ na glebsze interpretacje stwarzalo zastosowanie w pehiejszym wymiarze kon-
cepcji badan historyczno-poréwnawczych, a takze istniejacej w §wiadomosci interpreta-
cyjnej teorii strukturalistyczne;j.

Paradygmat historyczno-poréwnawczy stwarzat perspektywe studiéw nad poszcze-
golnymi zjawiskami leksykalnymi. Umozliwial odniesienia do innych jgzykow stowian-
skich i innych kultur oraz dawal szans¢ potwierdzenia dla intuicji badawczych wiaza-
nych z przekonaniem, ze fenomen mowy Mickiewicza przeniesionej w przestrzen jego
dziet wykracza daleko poza literaturg i kulturg polska. Realizacjg takich studiow ograni-
czal brak caloSciowego opracowania stownictwa. Samo poréwnywanie wyrazow Mic-
kiewiczowskich w kontekscie kultury polskiej i stowianskiej nie wyczerpywalo ich in-
terpretacji jako zjawiska poetyckiego.

Dowodem na to bylo studium nad znaczeniem stowa swierzop Wiadystawa Piasec-
kiego, ktory artykutem opublikowanym w 1946 roku w ,.Jezyku Polskim™''* wspolnie
z Redakcja rozpoczat dyskusje nad wyrazem swierzop, biorac pod uwage zrodla jego
wystgpowania, posta¢ fonetyczna i fleksyjna oraz podjat probe zidentyfikowania rosliny
oznaczonej ta nazwa. Cata dyskusja dotyczyta takze ,,sasiadek botanicznych $wierzopu”,
czyli gryki i dziecieliny'. W badaniach uwzgledniono wiele czynnikow, zarowno wie-
dzg z dialektologii, w tym potoczna wiedzg mieszkancow tzw. Litwy na temat swierzo-

18 A. Obrebska-Jabtonska, Pare uwag. ..

199 Tamze, s. 182.

"O°M. Zarebina, Poeta wsréd prawnikow...

"UMLT. Lizisowa, Prawem sqdzic...

12 W, Piasecki i Redakcja, Bursztynowy swierzop, ,,JJezyk Polski” R. XXVI, 1946, z. 3, s. 82-851i z. 5,
s. 153.

13 Tamze, s. 84.
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pu, jak 1 wiedzg na ten temat w innych gwarach, w tym zwlaszcza Mazowsza i wschod-
niej Matopolski, czyli obszarow Lubelszczyzny i Rzeszowszczyzny. Piasecki poddat
eksploracji pod tym katem dostgpne wowczas prace naukowe botanikow, stowniki, en-
cyklopedie''*. Jako niezbedny czynnik tych ustalen potraktowat tez badacz szczegdly
z biografii Mickiewicza, jego wiedzg o ro$linnosci regionu. W dyskusji wzigto pod
uwage punkt widzenia badaczy, ich przypuszczenia, wyobrazenia, doswiadczenia zebra-
ne z podrozy po mickiewiczowskich okolicach i sformutowano wnioski wynikajace
z przeprowadzonych polemik. Z dzisiejszej perspektywy mozna by powiedzieé¢, ze od
poczatku tworzono ,,jezykowy obraz §wierzopu” w poezji Mickiewicza.

Stwierdzit Piasecki, ze rodacy poety tacza swierzop ze znana na ich obszarze swiare-
pa, swiarepka, Swirepq lub swierepkq, albo z swierzepq, Swierzepkaq, Swirzepq 1 Swirzep-
kq. Dowodzit tym przy okazji istnienia wielu modyfikacji nazwy tej rosliny. Obszerne
studia nad r6znymi drukowanymi tekstami pozwolity badaczowi ustali¢ ponad wszelka
watpliwos$é, ze wyraz swierzop wprowadzit do jezyka Adam Mickiewicz. Aleksander
Briickner dodal, ze poprawny ksztalt wyrazu swierzop to swierzep i potwierdzit, ze ,,ani
jednej, ani drugiej postaci nie spotyka si¢ nigdzie przed »Panem Tadeuszem«”'". Za-
znaczyl tez, ze Mickiewicz zmienit rodzaj gramatyczny nazwy''®.

Ogdlnie w poézniejszych dyskusjach powracaé beda dwie botaniczne nazwy, ktore
kojarzone bylty ze swierzopem — Sinapis arvensis L. 1 Raphanus raphanistrum L. 1 spo-
$rod nich Piasecki druga sktonny byt wigza¢ ze stowem uzytym przez Mickiewicza.
Wspierajac si¢ zwyczajem Litwy w uzyciu tej nazwy, ogdlnie i ostroznie zaznaczyl, ze
swierzop w 1 ksiedze Pana Tadeusza oznacza z6tto kwitnace chwasty z rodziny krzyzo-
wych, rosnace po polach na Litwie, z Raphanus raphanistrum L. na czele'"”. Ostatecznie
jednak nie rozstrzygnat problemu.

W toczonej dyskusji pojawia si¢ uwaga bardzo wazna z punktu widzenia metodologii
badan nad jezykiem poetyckim:

Nie mozna [...] tak pedantycznie bra¢ kazdego poetyckiego epitetu; miat on inne
zadanie, jak stuzy¢ botanicznej klasyfikacji. Wyraznie si¢ to czuje, czytajac ten ury-
wek, byle tylko na chwilg¢ odlozy¢ ,,medrca szkietko”. [...] Tak poezja przecieknie
migdzy palcami zbyt dociekliwej reki''®.

Caty spor o Swierzop 1 dzigcieling w 1947 roku przeniost sig z ,,Jezyka Polskiego™ do
. Tygodnika Powszechnego™ . Glos zabrali miedzy innymi: Alina Swiderska, Wiady-
staw Piasecki, Stanistaw Pigon, Bronistaw Bukowski i Jozef Zdzienicki. Prowadzona

" K. Lapczynski, Flora Litwy w ,, Panu Tadeuszu”, Krakow 1894, s. 2; W. Dybowski, Rosliny litew-
skie w poezjach Adama Mickiewicza, [W:] Z ziemi pagorkow lesnych, z ziemi tqk zielonych, Ksiega
zbiorowa poswiecona pamieci A. Mickiewicza 1798-1898, Warszawa 1899, s. 396-406, toz samo
w ,,Kosmos” (Lwow) 1898; Dykcyonarz roslinny utozony przez X. K. Kluka, t. I-11, Warszawa 1804-
-1805; E. Strumpf, Rosliny w poezjach Mickiewicza, ,,Glos” (Warszawa), R. XIII, 1898, nr 52,
s. 1224-8; W. Szafer, S. Kulczynski, B. Pawlowski, Rosliny polskie, Warszawa 1924, s. 395; J. Jun-
dzitt, Opisanie roslin na Litwie, na Wolyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosnqcych jako i oswojonych
— przez..., Wilno 1830; A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927;
T. Lehr-Sptawinski, Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 1938-1939.

15 A Briickner, Stownik etymologiczny...

16 Tamze.

"7 W. Piasecki, Bursztynowy swierzop...

8 Tamze.

19 ,-Tygodnik Powszechny” 1947, 1 czerwca, nr 22; 22 czerwca, nr 25; 25 czerwca, nr 27 i 20 lipca, nr 29.
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dyskusja miata swoja wielka urode i swoja temperature, dlatego warto ja cho¢by w zary-
sach przytoczyé. Laczono w niej podejScie naukowe z ,,zyciowym”, dociekano istoty
wyobrazni Mickiewicza, konfrontowano ja z wlasnym ogladem $wiata. Sady ostateczne,
podsumowujace, formutowano w koncu z perspektywy ,,na pewno”.

Wiadystawowi Piaseckiemu zarzucano uznanie swierzopu za chwast, co przeczyto
intencji tworcy. Duze emocje wzbudzito tez skojarzenie panienskiego rumienca dzigcie-
liny z czerwona koniczyna. Alina Swiderska dyskutowata z Piaseckim, powolujac si¢ na
autorytet ludnosci ,,znad Switezi”, ktéra wedtug badaczki nazwe tej rosliny taczyta z ko-
niczyna biatg (Trifolium repens L.). Przytaczala tez argumenty oparte na wlasnym po-
strzeganiu $wiata, pisata wigc:

Niefortunna bytaby uroda miodych Litwinek, gdyby ich ,,panienski rumieniec”
mial taka barwe sinoczerwona, jak chce Piasecki. Dzigcieling nazywali mieszkancy

tamtejszych okolic koniczyne rozowa, tzn. biala, ale delikatnie zarézowiona'*’.

Barwy panienskiego rumierica réwnie oryginalnie bronit inicjator catej dyskusji.
Opierat sig, jak sam pisat, ,,na wlasnej obserwacji, kontrolowanej przez licznych interlo-
kutoréw, na ogladaniu po prostu kwitnacej koniczyny”'*' i stwierdzit, ze Mickiewicz
przywotat na pewno w wyobrazni koniczyng¢ czerwona (Trifolium pratense L.). Dla
uwiarygodnienia swojego przekonania przytoczyt jeszcze powiedzenia: rumieni si¢ jak
panna, piecze raka. Biorac tez pod uwage pewne potoczne przeswiadczenie, napisat:
,,Przeciez wlasnie wstydliwe panny rumienia si¢ mocno, a nie ledwie rézowieja, w prze-
ciwienstwie do 0s6b doswiadczonych, otrzaskanych i zblazowanych™'**. Podwazat Pia-
secki sady dyskutantéw, odwotujac si¢ do pewnych oczywistych skojarzen kolorystycz-
nych i przypisujac je poecie:

Lekkiej rozowosci kwiatow biatej koniczyny na lace nie widaé zupetnie, dopiero
pojedyncze grono kwiatow, ogladane z bliska, wskazuje delikatne zar6zowienie kwia-
tow obwodowych. Mickiewicz, malujac stowami taki ,,szeroko nad bigkitnym Nie-

mnem rozciagnione”, nie wpatrywat si¢ w pojedyncze kwiatki'®.

Podane uzasadnienia wzbogacit jeszcze badacz dwiema wczesniejszymi redakcjami
dyskutowanych wersow z Pana Tadeusza, ktore miaty uwydatnia¢ ,,kolorystyczna ten-
dencje Mickiewicza” i udaremnié przypuszczenia, ze ,,$niezng gryke przeciwstawit po-
eta biatej koniczynie”'>. Przywolat tez autorytet ,kilku §wiadkow z réznych czasow,
wspotrodakow poety i znawcow przedmiotu” — K. Lapczynskiego, W. Dybowskiego, Fi-
lipa Kieca — rolnika z Nowogrodczyzny, w latach czterdziestych pracownika Biblioteki
Jagiellonskiej oraz K. Kasprowicza — wieloletniego badacza roslinnosci powiatu nowo-
grodzkiego, ktorzy potwierdzali swoimi badaniami i swoim do§wiadczeniem, jak mowil
sam Piasecki, ,,czerwona koncepcj¢ dziqcieliny”lzs.

W podsumowaniu dyskusji odstonit Wtadystaw Piasecki sposéb swojego myslenia
o Mickiewiczu jako tworcy, twierdzac, ze trzeba odkry¢ znaczenie jego stow jako na-

'20H. Swiderska, Dziecielina i $wierzop, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 25, s. 11.
12U\, Piasecki, Bursztynowy swierzop...
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12 Tamze.
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rze¢dzi do opisu $wiata, ale przede wszystkim trzeba odkry¢ ich poetycka site — jako klu-
cza do otwierania ludzkiej wyobrazni. Pisat:

Tak wigc krajem, ktory trzeba zwiedzi¢, aby go zrozumieé, jest nie tylko jego ro-
dzinna okolica [Mickiewicza — przyp. Z.J.], ale takze jego warsztat tworczy, gdzie
mozemy odnalez¢ wskazéwki do wlasciwego pojmowania dzieta'*.

Charakterystyczne dla catosci przytoczonych dyskusji i sporow, co do istoty Mickiewi-
czowskich ro§lin — swierzopu 1 dziecieliny byto nawiazanie do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, ktora nie jest empirycznie dostgpna. Taki sposob podejscia mozna traktowac jako
zapowiedZ pdzniejszych znacznie metod badan nad jezykiem, w jego Scistym zwiazku
z ludzkim postrzeganiem, ludzkimi do§wiadczeniami, przekonaniami, umiejgtnoscia roz-
kodowywania znaczen takich jednostek jezykowych, jak przystowia, powiedzenia, fraze-
ologizmy, utrwalajacych jakie$ prototypowe znaczenie wspolne réznym spolecznosciom,
z poszukiwaniem adekwatnos$ci, przystawalnosci rzeczy, z koniecznoscia uwzglednienia
wielofunkeyjnosci i wieloznacznosci stow, w zaleznosci od sytuacji ich uzycia'?’.

Zagadnienie Swierzopu nie zostalo rozwiazane, a dyskusj¢ zakonczyl sam jej inicja-
tor, ktory, uwzgledniajac roznorodne podejscia badawcze, radzit stucha¢ samego poety,
wezytywac si¢ w jego teksty i tam przede wszystkim szukaé wskazowek.

Do problemu swierzopu wrocit w 1955 roku Stefan Hrabec'?®, jeden z najdociekliw-
szych badaczy zajmujacych si¢ jezykiem Adama Mickiewicza, przede wszystkim jeden
z glownych redaktorow Stownika jezyka poety. Sprowokowany wczesniejsza dyskusja,
a przede wszystkim bezposrednio zartobliwym wierszem K. 1. Galczynskiego Ofiara
swierzopa (,,Jest w I Ksiedze »Pana Tadeusza«/ Taki ustep, panie doktorze:/ »Gdzie
bursztynowy $wierzop, gryka jak $nieg biata« .../ I wladnie przez ten $wierzop neuraste-
nia cata .../ O Boze, Boze.../ Bo gdy spytatem Kridla, co to takiego $wierzop,/ Kridl od-
powiedzial: - Hm, moze to jaki przyrzad?/ Potem pytalem Pigonia,/ a Pigon podniost
ramiona!/ Potem rytem w cyklopediach,/ w katalogach i w stownikach,/ i w staropol-
skich trajediach,/ i w herbarzach, i w zielnikach .../ Idzie jesien i zima./ Ale $wierzopa ni
ma./ Juz szepca naokot panie:/ - Co6z sig zrobito z chiopa!/ Dzigkuje, panie Adamie!!!
/ Jestem ofiara $wierzopa”)'*’ sporzadzit kolejne studium naukowe na temat tej Mickie-
wiczowskiej rosliny.

Ciekawa jest koncepcja artykutu Hrabca. Rozluznit autor $cista, naukowa kompozy-
cje tekstu przez wprowadzenie wiersza Gatczynskiego, czym podkreslit istote poetyc-
kiego stowa jako tworu wyobrazniowego, indywidualnego, w ogdélnym zarysie nazywa-
jacego rzeczywisto$¢. Zwraca uwage podejscie komparatystyczno-kulturowo-naukowe
autora artykutu. Podstawa rozwazan uczynit wszystkie naukowe i popularnonaukowe
opracowania, ktore mogly przynies¢ rozwiazanie problemu. Wziat wigc pod uwage
przede wszystkim cata kartotekg stownika jezyka autora Pana Tadeusza. Przestudiowat
stowniki polskie (Lindego, Kartowicza, tzw. Stownik wilenski, Stownik warszawski,
Stownik etymologiczny Briicknera)'°, ktore pozwolity badaczowi ustali¢, ze pochodze-

126 Tamze.

127 E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne; nowe czy dawne horyzonty badan nad jezykiem? [w:]
Jezyk trzeciego tysiqclecia. Zbior referatow z konferencji, Krakow, 2-4 marca 2000, pod red.
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nia tego wyrazu nalezy poszukiwa¢ w potnocno-wschodnich nawarstwieniach polsz-
czyzny, opartych na podtozu biatoruskim. Poddat ekscerpcji stowniki ruskie, takie jak:
Bialoruski stownik J. J. Nosewicza, Stownik rosyjsko-biatoruski wydany przez Bialo-
ruska Akademi¢ Nauk, Stownik botaniczny rosyjsko-biatoruski S. Makowieckiego
(Krakéw 1936, Prace Komisji Jezykowej PAU)"'. Przeprowadzil tez konfrontacje
z jezykiem ukrainskim oraz uwzglednit opinie botanikoéw, mianowicie Kazimierza
Lapczynskiego i Jozefa Jundzitta. Wedlug Lapczynskiego swierzop to ,,ognicha (Ra-
phanus raphanistrum L.)”, wedlug Jundzilta — ,rzodkiew $wirzepa [...] roslina krzy-
zowa [...] chwast miedzy zbozem rosnacy, o kwiatkach bursztynowej barwy”'*>. Dla
Scistosci badawczej przeanalizowat tez stanowisko komentatoréw naukowych i popu-
larnonaukowych wszystkich wydan Pana Tadeusza 1 stwierdzit, ze wigkszo$¢ sposrod
nich za §wierzop uznata Raphanus raphanistrum L.

Odpowiadajac ostatecznie na pytanie o swierzop, postuzyt si¢ Hrabec autoryte-
tem Krzysztofa Kluka, najwigkszego botanika XVIII wieku, nazywanego ,,0jcem
polskiej terminologii botanicznej”, i orzekt, ze poeta, piszac o swierzopie, mial naj-
prawdopodobniej przed oczyma swirzepe (in. fopuche), czyli Raphanus raphani-
strum

Mickiewiczowi przyznal badacz kompetencje naukowe. Uwazatl, ze poeta w Panu
Tadeuszu przedstawial nie tylko to, co zaobserwowal, ale tez, ze swoje obserwacje, ja-
ko absolwent Uniwersytetu Wilenskiego, konfrontowat ze stanem 6wczesnej wiedzy.
Zaufal S. Hrabec temu, ze dzigki rozwojowi botaniki da si¢ objasni¢ inne tajemnice
jezyka Mickiewicza, jak chocby nazwe ziela cary, zrodla ,tulipandw i narcyzow
w kowienskiej dolinie, Mickiewiczowskich »bukow«, czy »jemioty« na debie”**.

Mimo podwdjnych odniesien do tekstow poetyckich — Mickiewicza i Gatczynskie-
go — nie wyszedl badacz poza obszar znaczen realnych. Istoty natury jezyka poety po-
szukiwatl przede wszystkim w kontekscie postepu nauki. Jakie przestanie w tym moglo
mu przy$wiecac¢? By¢ moze dawal Hrabec wyraz przekonaniu, ze sztuka Mickiewicza,
jego geniusz twoérczy, fenomen jego jezyka to nie tylko wynik tgsknoty wygnanca
i natchnien poetyckich. Zdaje si¢ badacz mowié, ze podlozem tych natchnien jest
wrazliwo$¢ na otaczajacy $wiat, aliaz poety ze §wiatem, zdolno$¢ do przenikania jego
natury. To one daty Mickiewiczowi moc przywotywania, wyboru stow, nad ktérymi
pracowal, nadajac im kreacyjna sile, zdolnos¢ do przeksztalcania rzeczywistosci, do
kierowania ludzka wyobraznia, a forma tych stow, ich jakos¢, szczegdly znaczeniowe
to zadanie dla uczonych nawet na dlugie lata... Byla to raczej jednak sfera intuicji
Hrabca. W obszarze ustalen pozostat badacz w przestrzeni kultury.

Badanie catej sfery znaczen Mickiewiczowskiego swierzopu uwyraznito kierunek
interdyscyplinarnych dociekan. Czy rozwiazany zostal problem? Klopoty ze swierzo-
pem probowali ogdlnie podsumowaé i ostatecznie rozstrzygnaé Marian Wachowski' ™,

specjalista z dziedziny nauk rolniczych, i literaturoznawca Stanistaw Makowski'*®.
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Marian Wachowski, usitujac ustali¢, jakie rosliny oznaczaly Mickiewiczowskie na-
zwy $wierzop i dziecielina" siegnal, z jednej strony, do literatury fachowej, dotyczacej
rolnictwa w Nowogrodzkiem oraz szerzej w Ksigstwie Litewskim, do opracowan na te-
mat ros§linno$ci na tym terenie, z drugiej — do autograféw Pana Tadeusza, komentarzy
do Wydania Sejmowego z 1934 roku i Narodowego z 1949 roku oraz do artykulu Wia-
dystawa Piaseckiego Bursztynowy swierzop opublikowanego w 1946 roku. Wiaczyt tez
do rozwazan wtlasng wrazliwo$¢ kolorystyczna. Na podstawie wiedzy zaczerpnigtej
z podanych zrodet stwierdzit, ze

[...] wysitki komentatorskie na temat ,,§wierzopu” i ,,dzigcieliny” przyniosty [...]
obraz rozdwojony: obok obrazu pdél wypetlionych ro$linami gospodarskimi powstat
obraz pojedynczych chwastow: ,$wierzopu” i ,dzigcieliny”, wzglgdnie wigkszych
skupisk chwastow (raczej wigkszych skupisk, tylko wtedy bowiem wychodzi w petni
efekt kolorystyczny)'™®.

Analiza autograféw nasungta Wachowskiemu pomyst, ze Mickiewicz zastapit nazwg
groch Swierzopem, jako rosling bardziej charakterystyczna dla krajobrazu nadniemen-
skiego. Z Wydania Sejmowego zaczerpnat autor nastepujaca informacje: ,,Swierzop, al-
bo $wierepka, ognicha, rzepak rosnie jako chwast w zbozach, kwitnie z6tto; dzigcielina
(sparcetta) rodzaj koniczyny dzikiej”, natomiast z Wydania Narodowego — ,,§wierzop
— ognicha, chwast o z6ttych kwiatkach (nazwa prowincjonalna: swierzepa, Swirzepa);
dzigcielina — koniczyna biata o r6zowym odcieniu (nazwa prowincjonalna)”m. Zgodzit
si¢ Wachowski z informacja podana w Wydaniu Narodowym. Dodat, ze dzigcielina to
‘roslina pastewna’, rzadko jeszcze w poczatkach XIX wieku uprawiana na Litwie;
wzmianke o niej w poemacie uznat za dowéd dobrego gospodarowania w Soplicowie'*.
Nie znalazl natomiast w literaturze rolniczej objasnien do wyrazu Swierzop. Zaprzeczyt
opiniom jezykoznawcow, ze wyraz ten powstalt w wyniku przeksztatcenia formy i rodza-
ju stowa swirzepa i ze desygnatem nazwy jest ,,Raphanus raphanistrum — z6to kwitnace
chwasty z rodziny krzyzowych™'*!. Ustalit, ze swierzop to ‘rzepak’, a samo stowo po-
traktowal jako neologizm. Jednoznacznie stwierdzit: ,,Mamy wigc do czynienia z nowo-
tworem samego poety, i to z pewnoscia nowotworem nieumys$lnym”. W sposob osobli-
wy probowat nawet dotkna¢ procesu tworczego:

Prawdopodobnie ,.$wierzop” dostat si¢ do poematu jako wynik proby przypo-
mnienia sobie nazwy majacej oznaczac rzepak, a brzmiacej ,,rzepak” lub podobnie,
przy czym poetg zwiodla wspolnos¢ dzwigkow ,.e”, ”rZ1:i »p”, przypomniatl za$ sobie
jednoczesnie stowa brzmiace: , §wirzepa”, ,, Swierzopa” .

Klopoty ze swierzopem sprobowat ogodlnie podsumowac i ostatecznie rozstrzygnac
Stanistaw Makowski'*. Wprowadzenie rolniczych odniesieni nie rozwiazato problemu
swierzopu. Nie zadowolilo przede wszystkim badaczy Mickiewiczowskiej wyobrazni

BTM. Wachowski, O rolnictwie w ,, Panu Tadeuszu” ...
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tworczej. Makowski zwrécit uwage, ze wydawcy, przede wszystkim Stanistaw Pigon,
objasniali ten wyraz ,,;na ogdt poprawnie”, choé naukowo niezbyt scisle'**. W komenta-
rzu do wydania Pana Tadeusza z 1925 roku Pigon napisat: ,,Swierzop — §wirzepa (tak do
dzi§ w okolicach Wilna), ognicha, rosnie obficie jako chwast w zbozach; kwiatki ma
drobne, zélte, bursztynowe”'*. W wydaniu epopei z 1934 roku zmodyfikowal nieco
swoj komentarz: ,,§wierzop — Swirzepka, oﬁgnicha, rzepak, rosnie jako chwast w zbozach;
kwiatki ma drobne, zolte, bursztynowe”'*°. Nie utozsamit jednak Swierzopu ani z lopu-
chq (Raphanus raphanistrum L.), ani z ognichq (Sinapis arvensis L.). Zroédtem nieporo-
zumien stato si¢ stowo rzepak, uzyte przez Pigonia w ciagu: swirzepka, ognicha, rzepak.

Podchwycit je Marian Wachowski najpierw w referacie na Sesji Mickiewiczowskiej
w 1955 roku, a pézniej w ksiazce o gospodarstwie soplicowskim, jako jeden z mozli-
wych wariantéw rozumienia swierzopu. Takie rozumienie, rowniez jako mozliwe, zaak-
ceptowat tez Stefan Hrabec.

Swoje stanowisko Stanistaw Makowski okreslit na podstawie réznych redakcji Pana
Tadeusza, opinii dialektologa Alojzego Zdaniukiewicza, opracowania Wladystawa Dy-
bowskiego Rosliny litewskie w poezjach A. Mickiewicza, tzw. Stownika wilenskiego,
Stownika etymologicznego Aleksandra Briicknera, podajacego warianty tego wyrazu w je-
zyku starocerkiewnym (swerep — ‘dziki’), rosyjskim (swirjepyj — ‘grozny’), stowenskim
(srép — ‘srogi’) oraz uwag poetéw — Juliana Przybosia i Janki Bryla.

Stwierdzit, ze stowo swierzop wprowadzit Mickiewicz dopiero w ostatecznej wersji
epopei, biorac pod uwagg przede wszystkim wzgledy estetyczne. Uwydatnit intencjg po-
ety, twierdzac, ze w Panu Tadeuszu chodzito

[...] o artystyczna rekonstrukcj¢ ojczystego krajobrazu, o odpowiedni efekt arty-
styczny uzyskany przez rozmaito$¢ kolorystyczna rosnacych na polach zb6z i chwa-
stow; chodzitlo o zagony uprawne i sasiadujace z nimi, poroste dzigcieling taki lub
nieuzytki, a wigc o obraz pdl pokrytych, tak jak w rzeczywistosci, zbozami i chwa-
stami, pszenica i dzigcielina, gryka i éwierzopemm.

Dodat:

Pan Tadeusz nie byl przeciez w zamierzeniu tworcy ani wyktadem nauki gospoda-

rowania, ani systematyka roslin'*®,

Uznat Makowski trafno$¢ definicji stowa swierzop jako Raphanus raphanistrum L., poda-
nych przez Wtadystawa Piaseckiego i Stefana Hrabca, i uzupetnit ja informacja pocho-
dzaca od Alojzego Zdaniukiewicza, dotyczaca wystgpowania tej formy do dzis w gwa-
rach wilenskich'*®. Odrzucit jednak stanowisko Zdaniukiewicza co do znaczenia $wie-
rzopu jako zardwno Raphanus raphanistrum L., jak 1 Sinapis arvensis L.

Ostatecznie przyjal, ze swierzop to Raphanus raphanistrum, czyli wersj¢ zgodna
przede wszystkim z , literackim” widzeniem funkcji stowa poetyckiego, ale skojarzonym
jednoczesnie z jego realnym odniesieniem komentowanym przez jezykoznawcow, przy-
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rodnikéw, dialektologow, autoréw stownikdéw, ujmujacych zagadnienia w kontekscie je-
zykow stowianskich.

Ten typ badan nad leksyka utworéw Mickiewicza toczy¢ si¢ bedzie w powiazaniu
z pracami specjalistow z ré6znych dziedzin nauki, miedzy innymi przyrodoznawstwa, histo-
rii prawa, obyczaju, rolnictwa, ekonomii i dowodzi¢ bedzie zwiazkdéw poezji z poszcze-
g6lnymi dziedzinami zycia oraz kompetencji, znawstwa tworcy w ich zakresie. I mimo
ze zawodne okaza si¢ nieraz prze§wiadczenia o uzywaniu przez Mickiewicza wylacznie
nazw, ktore bardzo dobrze znal z najblizszego otoczenia, mimo ze zawodne przede
wszystkim okaze si¢ niejednokrotnie odrywanie poetyckiego stowa od kontekstu, to cha-
rakter tych dociekan wykaze ogromna trwatos¢ w tradycji badawczej. Studia takie byty
zaczatkiem badan nad jezykiem dziel Adama Mickiewicza, ktoére mozna by nazwaé pro-
jektem kultury widzianym przez pryzmat calosci tekstow. Zmieni¢ sig¢ bgda musiaty jed-
nak metody ogladu Mickiewiczowskiego jezyka, nastawionego rowniez na wydobycie
artystycznych wartosci pojg¢, wyrazen i catych dziel.

Podobnie jak w wypadku drobiazgow, spory i dyskusje zwiazane ze znaczeniem wy-
razow 1 ich pochodzeniem, potwierdzone nawet obszernymi badaniami dialektologicz-
nymi i konfrontacja z jezykami stowianskimi, nie przyniosty rozstrzygnie¢ co do charak-
teru istoty poezji Mickiewicza. Byly one sfera realnych odniesien do rzeczywistosci.

Mimo drobiazgowosci tego materialu, jego katologizujacego charakteru oraz autono-
mizujacych analiz, mial on duze znaczenie w badaniach mickiewiczologicznych. W catos¢
tych rozwazan wpisane byty zaréwno kierunki przysztych badan (np. takich poktadéw je-
zyka poety, jak archaizmy, prowincjonalizmy, regionalizmy, zapozyczenia, badania nad
semantyka — ogdlnie nad artyzmem tekstow), jak i metody badawcze (historyczno-poréwna-
wecza, filologiczna, rekonstrukcji wewngtrznej, statystyczna, a takze dialektologia, geogra-
fia lingwistyczna, socjolingwistyka, psycholingwistyka, antropologia i in.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawowe dla przedstawionych wyzej badan jezykoznawczych
byly metody genetyczne, ktore stuzyty przede wszystkim docieraniu do zrodet tworczosci
poety. Opiséw tych dokonywano w ramach poszczegolnych dziatdéw gramatyki, co zwigk-
szato ich przejrzysto§¢ i rownoczes$nie bylo sygnalem nawiazywania do paradygmatu
strukturalistycznego, ktory z zatozenia dawat szans¢ na oglad poszczegolnych poziomow
jezyka, we wzajemnych uwarunkowaniach, na plaszczyznie systemu. W zamierzeniach
badawczych miato to stwarza¢ mozliwos¢ ogladu catosci tekstowych pod katem ich styli-
stycznych wiasciwosci. Taka koncepcje badawcza jako pierwszy zastosowal w odniesieniu
do dziet Mickiewicza Henryk Gaertner'”’, zgodnie z proponowanym przez siebie mode-
lem strukturalnego badania stylu, nawiazujacym do teorii Sausseure’owskie;j.

W 1934 roku Henryk Gaertner opublikowal swoje ,,uwagi”, swoich ,.kilka szczegoli-
koéw” o jezyku bajek poety. Zwrocit przede wszystkim uwage na ,,nowotwory” jako na ce-
chg charakterystyczna nie tylko dla Mickiewicza, ale dla tego gatunku w ogodle. Sformu-
fowat pojecie ,,przenosni sferycznej” — jako podstawy, zrodta humoru w bajkopisarstwie.
Zrodlem tego typu przeno$ni jest przenikanie sig sfer $wiata ludzkiego i $wiata zwierzece-
go. Wydobyl badacz wszystkie zabiegi stylistyczne zastosowane przez poetg dla wydoby-
cia splotu tych $wiatdéw — czasem utozsamienia si¢ lub zmian w hierarchii. Zaznaczyt za-
biegi poety dotyczace uwyrazniania charakteru zwierzat przez wprowadzenie do ich cha-
rakterystyki pewnych przeswiadczen na temat cztowieka. Podkreslit funkcj¢ neologizmow
onomastycznych wzorowanych na ,,Judzkim” nazewnictwie, np. pani Ostrozanka, wyko-
rzystanie w opisie ,,zwierzecego §wiata” form tworzonych przez ludzi w okreslonych sytu-

150 H. Gaertner, Uwagi o stylu bajek Mickiewicza, ,,JJezyk Polski” R. XIX, 1934, z. 6, s. 178-182.
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acjach codziennych, np. witaj panie brychu, porzadkowanie §wiata zwierzat wedhug mode-
li whasciwych ludzkim stosunkom spotecznym, wykorzystanie wyrazow sugerujacych fa-
miliarno$¢ w kontaktach, np. mdj osfosiu zespalanie znaczen stow z ich strong dzwigkowa
1 konstrukcyjna, np. chocholskorod, wykorzystanie funkcji niektorych przedrostkow, np.
utrzewiczony, znaczenie formacji typu dwdjduch. Osobne uwagi poswigcit Gaertner ry-
mom, jako charakterystycznym srodkom stylowym w bajkach, ktérych istotg budowat po-
eta na splocie znaczen z wartosciami dzwigkowo-rymowymi i rytmicznymi. Badacz ten
postulowat badanie stylu bajek jako dokumentu wielkiego artyzmu Mickiewicza.

Henryk Gaertner zar6wno opracowang przez siebie formalna teoria stylu, jak i praktyka
w zakresie jego badania, wedlug Kazimierza Budzyka

[...] przezwycigzal estetyzm i nieodpowiedzialne ,,wczuwalnictwo”, objawiajace si¢
w niesprawdzalnych wynurzeniach na temat pigknosci stylu tego czy innego poety [...],
przeciwstawial si¢ tez pozytywizmowi szkoly genetyczno-przyczynkarsko-filologiczne;j,
zrywat ze stylistyka tradycyjna, domagat si¢ od badaczy literatury gruntownego przygo-
towania lingwistycznego, podkre§lal konieczno$¢ przepracowania najogélniejszych
przestanek metodologicznych'*.

Strukturalistyczne rozwigzania metodologiczne przyjal rowniez autor artykutu O pewnej
miodziericzej manierze Mickiewicza — Wiktor Weintraub'>*. Zajat si¢ on charakterystyczny-
mi dla Ballad i romansow zdrobnieniami w przekonaniu, ze nagromadzenie tych srodkow
stylowych w niektorych z wierszy w znacznym stopniu wptywa na organizacj¢ ich $wiata
przedstawionego — buduja one $wiat ,,pomniejszony”' . Podjat probe wyjasnienia uwarun-
kowan tej cechy stylowej Mickiewicza. Rozwazania prowadzil w szerokim kontekscie litera-
turoznawczych i jezykoznawczych opracowan utwordéw autora Ballad i romansow oraz
w kontekscie prac innych badaczy. Odniost sig¢ do pracy Haliny Turskiej o jezyku Jana
ChodZki, do opracowania dotyczacego Mickiewiczowskich rymow z ¢, do korespondencji
filomatow oraz pierwszych mlodzienczych utworéw poety, pod uwage wzial bajki Krasic-
kiego. Dyskutowat ze stanowiskiem przyjetym przez Juliana Krzyzanowskiego dotyczacym
wylacznego wplywu regionu na postugiwanie si¢ zdrobnieniami przez Mickiewicza, prze-
analizowal wszystkie ballady pod katem zakresu wystepowania w nich hipokorystykow.

Nagromadzenie zdrobnien zwiazat badacz z tendencja stylistyczna dominujaca w pewnym
tylko okresie tworczym poety — z wptywem sentymentalizmu. Dowiodt tym samym literackich
uwarunkowan zdrobnien. Dowody przezwycig¢zania tej maniery stylistycznej zaobserwowat
Weintraub juz w lirykach odeskich, a ,,ostateczna egzekucj¢” nad nia w Panu Tadeuszu.

Odpowiedzi na pytanie, na ile metody strukturalistyczne rozwiazaty problem feno-
menu jezyka Mickiewicza, udzielg dalsze badania.

3. 3. Migdzy proza a poezja — pierwsze badania nad rymami Mickiewicza
Zagadnienie opracowane przez Haling Jablofiska'™* dotyka artystycznego ksztatto-
wania mowy w utworach poety. Za kontekst dla wypowiedzi o rymach w dzietach Mic-
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kiewicza przyjeta autorka prace Stanistawa Turowskiego'>, Stanistawa Dobrzyckiego'°
i Kazimierza Nitscha'®’. Dyskusyjnie potraktowata stwierdzenia Turowskiego, zalicza-
jacego omawiany typ rymow do licencji poetyckich, i Kazimierza Nitscha, ktory ich
zrodet upatrywat w rodzimej wymowie litewskiej. Problem rymu starat sig zglebi¢ tez
Stanistaw Dobrzycki, ale jego sadom brakowato pewnej, realnej podstawy z tego wzgle-
du, Ze nie znat on polszczyzny litewskiej'**.

Trudno$ci w ustalaniu ostatecznych wnioskow w sprawie analizowanych rymow
upatruje autorka artykulu przede wszystkim w braku wszechstronnego opracowania je-
zyka poety. Jako materiat porownawczy przyjmuje Jabtonska z jednej strony polszczy-
zn¢ ogblna 1 wspotczesna sobie polszczyzng wilenska, z drugiej — jezyk najblizszych
chronologicznie Mickiewiczowi pisarzy, szczegolnie Wiadystawa Syrokomli i Stanista-
wa Trembeckiego. Analizuje kolejno: przyklady wyrownan o6//o migdzy réznymi for-
mami tego typu (pokoj — uspokoj — rzadkich u poety); pomiedzy wyrazami nalezacymi
do tego samego gniazda etymologicznego (chodzi o rozszerzanie o rzeczownikoéw nie-
zdrobniatych na zdrobniate, np. jagoda — jagodka); rozszerzenie o w pewnych katego-
riach gramatycznych (np. dworem — chorem). Przedstawia tez grupe ryméw typu wy-
mowni — rowni, bedacych wynikiem analogii lub wptywow jezyka biatoruskiego. Za
rzadko wystepujace w poezji Mickiewicza uznaje rymy takie, jak ostrozny — podrozny.
Prowadzone analizy wspiera liczba wystapien danego typu rymow. Na podstawie po-
réwnania z rymami w poezji W. Syrokomli wykazuje H. Jabtonska zgodnos¢ wymowy
obu poetéw. Podobienstw w zakresie realizacji rozktadu o i1 ¢ dostarcza tez badaczce
wspolczesna wymowa na obszarze Wilenszczyzny. W ostatecznosci formutuje autorka
whniosek, ze rymy w dzielach poety nie wiaza sig $cisle i bezposrednio ani z tradycja lite-
racka, ani z wptywem poezji Trembeckiego, ale pierwszorzedna role odgrywa w nich
rodzima wymowa litewska; sa one odbiciem prowincjonalnych cech jgzyka Adama
Mickiewicza'”.

Jozef Trypucko ocenit spostrzezenia Jablonskiej jako ,,niewatpliwie stuszne, a cza-
sem nawet rewelacyjne”. Zwroécit jednak uwage na to, ze sa one efektem zbadania tylko
bardzo drobnej wlasciwosci jezyka poety i wymagaja jeszcze w zwiazku z tym ugrun-
towania i potwierdzenia na tle wszechstronnie opracowanej grafiki Mickiewicza. Za-
strzegt tez, Ze te problemy mozna jednoznacznie rozstrzygac ,,tylko i wytacznie” na pod-
stawie szczegdtowych studidw nad zwyczajami kreskowania w autografach'®. Za nie-
dostatek metodyczny w pracy autorki uznal tez badacz nieuwzglednienie szerszej trady-
cji literackie;.

Rymy z ¢ analizowat tez Kazimierz Nitsch'®'. Docenit doktadny i drobiazgowy opis
Wiersza w ,, Panu Tadeuszu” Stanistawa Turowskiego'®, ale zarzucil autorowi braki
w przygotowaniu lingwistycznym, ktore zawazyty na bigdnej interpretacji materiatu (np.
uznanie przez Turowskiego za licencje rymow typu: widzi — Zydzi, normalnych juz od
XVI wieku, oraz nieuwzglednianie historycznych ryméw)'®. Kazimierz Nitsch zapro-
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136 S Dobrzycki, Notatki do dziejow..., s. 305-314.

37 K. Nitsch, Z historii polskich rymow, Warszawa 1912, s. 23.

138 . Jablonska, Kilka uwag..., s. 41.

159 Tamze.

10 J. Trypucko, Jakiego Mickiewicza znamy..., s. 107.

161 K. Nitsch, Z zagadnier jezyka..., s. 135.

12g, Turowski, Wiersz w ,, Panu Tadeuszu” ...

163 K. Nitsch, Z zagadniern jezyka..., s. 132.
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ponowal wtasna metode analizy rymow Mickiewicza. Najpierw wydzielil rymy grama-
tycznie dobre. Ustalajac t¢ grupe, odjat rymy zupetie dobre w czasach Mickiewicza
i obecnie, np. ciggnelo — Jagielo; nastgpnie rymy przed stu laty ogélnie dobre, przede
wszystkim fleksyjne i wyrazowe, np. ociec — dociec oraz rymy w jezyku Mickiewicza
zupehie dobre, z podgrupa ,,do$¢ nowe”, pdzniej szeroko przyjete, np. konczyt — ziq-
czyl 1 dodatkowo wydzielit jeszcze rymy regionalne, np. droga — proga, ubrana — fon-
tana, a takze czg¢$¢ rymow z 0 — o. Pozostate potraktowat jako licencje. Na podstawie
przeprowadzonej analizy stwierdzit, Ze poeta nie wzorowat si¢ na dawnej poezji164. Nitsch
uznat wptyw Mickiewicza na jezyk literacki w jednym tylko zakresie — mianowicie
w dziedzinie wersyfikacji — co wyraza si¢ wprowadzeniem przez poetg rymow uzywa-
nych przez kresowych poetow doby stanistawowskiej, np. zfoto — z ochotq, konczy — iq-
czy, wience — rece

Halina Turska powrdcita do sprawy Mickiewiczowskich ryméw w publikacjach: Za-
gadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim oraz Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Rymy
typu: osie — stato sie, ktorymi zakonczyta wilasciwie trwajaca od 1911 roku, czyli od
ukazania si¢ artykulu Turowskiego o wierszu w Panu Tadeuszu, dyskusje¢ nad zalezno-
$ciami miedzy jezykiem i rymami w dzietach Mickiewicza'®. Szczegdtowo sprawa do-
tyczyta akcentu w potaczeniu czasownika z zaimkiem zwrotnym si¢ i innymi wyrazami
jednozgtoskowymi. Stanistaw Turowski przypuszczal wystgpowanie akcentu na przed-
ostatniej sylabie, ale nie rozwinat cato$ci zagadnienia. Ogolnie z przeprowadzonych
przez niego analiz wynikato, ze 40% wierszy w Panu Tadeuszu bylo nierytmicznych.
Z tymi ustaleniami podjat polemike Jan Los'”’, ktory na tle poezji Jana Kochanowskie-
go, Marcina Bielskiego oraz w kontekscie ustalen wierszologow (Walenty Szylarski,
Tomasz Szumski, Euzebiusz Stowacki, Kazimierz Woycicki) stwierdzit mylno$¢ sadow
Turowskiego. Za zroédlo nieporozumienia uznat biedne pojmowanie $redniowki, ktora
nadaje wlasciwy charakter rytmowi wierszowemu. Przypominat definicj¢ Woycickiego
(,,Sredniowka to — podzial wiersza za pomoca pauzy na dwie mniej wigcej rowne czg¢-
$ci”)'®. Wedtug Franciszka Krezeka'®” z kolei, poeta zgodnie z mowa nowogrodzka ak-
centowat w zwrotach typu: stafo sie, tylekro¢ przedostatnia sylabe, dodajac:

Jest to zreszta prawo rytmiczne ztozen dwuwyrazowych nie tylko na Litwie panu-
jace, lecz i w innych gwarach polskich, a takze w innych jezykach stwierdzalne'”".

W 1934 roku o rymach typu osie — stafo si¢ u Mickiewicza dyskutowali Stanistaw
Pigon i Kazimierz Nitsch'’". Pigon wszystkie wypadki pokazane przez Turowskiego
uznal za ,,odrgbny tok wymowy Mickiewicza”. Pisat:

164 Tamze, s. 140.

165 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 46.

1% H. Turska, Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim, ,,Pamietnik Literacki” XLI, 1950, z. 2,
s. 434-468; tejze, Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Rymy typu osie — stalo sie, ,,Pamigtnik Literacki”
XLII, 1952, z. 3-4, s. 816-841.

17 J. Los, Rymy i metry, ,Jezyk Polski” R. IV, 1916, z. 2, s. 37-44.

168 Tamze, s. 41.

'9F. Krczek, Nowe szczegoly o rodzie Mickiewiczéw, zarazem przyczynek do zrozumienia jezyka
Adama Mickiewicza, [w:] Ksiega pamigqtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, Lwoéw 1916, t. 1,
s. 489-509.

170 Tamze, s. 497, przyp. 3.

71'S. Pigon, K. Nitsch, Na marginesie autografow Mickiewicza, ,Jezyk Polski” R. XIX, 1934, z. 5,
s. 141-152.
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Wiersze te moga si¢ wyda¢ utomne komu$ z nas, ale nie byly utomne w uchu
Mickiewicza [...] Mickiewicz nie tylko pisat [...] zaimek ,,si¢” tacznie z czasownikiem
jako jedno stowo: on je takze w ten sposdb wymawial. W jego ustach ,,si¢” bylo naj-
catkowitsza enklityka, tzn. §ciagato akcent poprzedzajacego je czasownika na ostatnia
zgloske, [...] co dawato wyglos trocheiczny'”.

Taka wymowg, wedtug badacza, dzielil poeta z Polakami ze swoich rodzinnych stron.
Enklityzacje zaimkow w poezji wieszcza okreslit Pigon jako ,,powszechna”, bardzo u Mic-
kiewicza ,,uchwytna, majaca zwiazek z muzyka wiersza™'". Podobnie jak w innych pu-
blikacjach przypomniat, ze w sprawach tak rozlegtych, jak rym i rytm oraz we wszyst-
kich innych zagadnieniach zwiazanych z jezykiem poety, decydujace znaczenie moze
mie¢ dokladna obserwacja osobliwosci graficznych jego tekstow'”. Przekonania Stani-
stawa Pigonia, szczegdlnie co do zwiazkéw ryméw typu: osie — stalo si¢ z regionem,
wspart tez Kazimierz Nitsch'”.

Stanistaw Pigon'”®, uzupeniajac przeglad dokonany przez Kazimierza Nitscha lub
polemizujac z nim, jeszcze raz podkreslit rangg autografow dla opracowan stylistycz-
nych i precyzyjnosci opisoOw. Zaznaczyl, ze prawdziwos¢ opiséw jezyka Mickiewicza na
podstawie drukdéw zawsze jest ograniczona, odnoszac si¢ w tym do ustalen dotyczacych
rymow z 0, a takze do innych zjawisk odnotowanych na podstawie drukowanych zrédet.
Podat dodatkowo Pigon przyktad wiasnej pracy nad rekopisami i zauwazonych w nich

. L, . , . , . . . . . . 177
osobliwo$ci, na ktére nie zwrécono w opracowaniach uwagi lub opisano je nietrafnie .

Na marginesie podsumowan odniost si¢ tez Pigon do dhugo juz trwajacej dyskusji'’,
podjetej przez Stanistawa Turowskiego nad problemem enklityk i rytmu w jezyku Mic-
kiewicza, czyli nad pisownia zaimka si¢ z czasownikiem i sposobem akcentowania tego
typu potaczen, np. kolysze sie. Zarzucit badacz Turowskiemu btedne wnioski i nieporo-
zumienia. Zwrocit uwage, ze wszystkie przyktady zakwalifikowane przez niego w Panu
Tadeuszu jako btedy w strukturze srednidwek, w istocie rzeczy nimi nie byly, a wynika-

ty z wlasciwego poecie toku wymowy. Zaznaczyt:

W wymowie Mickiewicza ,,si¢” zlewalo si¢ enklitycznie ze stowem poprzedzaja-
cym i dawalo wygtos trocheiczny; pisownia byla wiernym oddaniem tej wymowy [...]
to ,,si¢” stojace przed Srednidowka tworzylo dla ucha poety najpoprawniejsze za-

mkniecie trocheiczne'”.

Nawiazujac do gloséw dyskutantow w sprawie zwiagzku akcentu z rytmem epopei,
sformutowat badacz wniosek ogdlny:

' Tamze, s. 147.

' Tamze, s. 148-149.

7% Tamze, s. 151.

175 Tamze.

176g. Pigon, Na marginesie autografow ,, Pana Tadeusza”, ,,JJgzyk Polski” R. XIX, 1934, z. 5, s. 141-
-149.

77 Tamze.

178 Zob. S. Turowski, Wiersz w ,, Panu Tadeuszu ..., s. 209; korekty do wypowiedzi Turowskiego wnie-
sione przez J. Losia, Rymy i metry..., s. 41; stanowisko F. Krczeka, ktory ogélnie twierdzi, ze mo-
wie Polakow litewskich i mowie Mickiewicza wiasciwe jest akcentowanie: ,,statd_sie, tylékroé, da-
Igjze; jest to prawo rytmiczne nie tylko na Litwie panujace, lecz i w innych gwarach polskich, a tak-
ze w innych jezykach stwierdzone”, F. Krczek, Nowe szczegoly o rodzie Mickiewiczow..., s. 497.
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Wymowa polska stron rodzinnych Mickiewicza, jako tez jego wlasna wymowa
wykazywata wigksza, niz to bylo w innych stronach Polski, dazno$¢ do spajania stow
jednozgtoskowych z poprzedzajacemi w jednolita calosé akcentacyjna'™.

Nitsch zgodzit si¢ z regionalnym charakterem pisowni i wymowy form typu: za-
smiatdsie. Natomiast wymowe poglaskal'i psy zwiazal raczej ze swoboda w zywej mo-
wie. Decyzje motywowat w tym wypadku czynnikami psychologicznymi, piszac:

[...] mozna by sig zastanowi¢, czy w ogoéle nie jest to w Zyciu wymowa czgstsza
niz nam si¢ zdaje, a tylko niedochodzaca do naszej $wiadomosci, jak nie dochodzi
tam mnostwo innych, co do ktorych pewni jestesmy, zesSmy powiedzieli tak, jakesmy
powiedzie¢ chcieli. Bo w swobodnej mowie bardzo czgsto mechaniczny rytm danego

jezyka przewaza nad przyciskiem znaczeniowym, tzw. logicznym'®'.

W akcentowaniu na przedostatniej sylabie czasownikow w potaczeniu z jednozglosko-
wymi zaimkami typu: go, mi, ci sklonny byl raczej jednak badacz widzie¢ wptyw ,,me-
chanicznego rytmu potocznej mowy, w ktérej goruje on nad przyciskiem znaczenio-
wym, tzw. logicznym”'®. Regionalne uzasadnienie rymom typu: osie — stalo si¢ data tez
Maria Dhuska'®’.

Tylko Halina Szwejkowska w artykule Dodatkowe uwagi o regionalizmach Mickie-
wicza'* polemizowata z pogladami badaczy na miejsce przycisku form czasowniko-
wych przed enklitycznymi zaimkami, twierdzac, ze wynikajaca z rytmiki Pana Tade-
usza wymowa typu kofyszesie, uciszci’esie, strzelal’isie na Kowienszczyznie nie byla
znana, ze wlasciwy tam akcent pada na trzecig sylabg od konca, czyli uciszcie sie, za-
$mi’ala sie, podobnie jak w formach typu: widzi’eli nas, znal’aztem ich'® (dodata tez
Szwejkowska przyktady odchylen akcentowych w innych czasownikach, np. r obicie,
m ‘owicie, bi 'aliiéki)lsé.

Te wszystkie opinie i sady zebrata Halina Turska i postawita badaczom zarzut nie-
uwzglednienia w opisach przykladow z zywego jezyka'’. Potwierdzila obserwacje
Szwejkowskiej. Zaprzeczyta dopatrywaniu si¢ w akcentacji typu: strzelal isie wptywow
regionalnych. Zrodlo i istote catego zagadnienia pokazata na podstawie doktadnej anali-
zy rymoOw w Panu Tadeuszu. Najpierw, odwotujac si¢ do charakterystycznych w tym
zakresie prac Pigonia i Nitscha oraz przypominajac ustalenia wiasne (rymy z ¢), pokaza-
ta przyktady rymow, w ktorych znalazty odbicie regionalne wlasciwosci polszczyzny
Regionalnosci akcentacji typu osie — stafo sie nie potwierdzita, odrzucita tez hipoteze li-
cencji poetyckich.

Za glowne zatozenie przyjeta przekonanie, ze w utworach poety tre$¢ organizuje
forme. Ustalila, ze Mickiewicz nigdy nie uzywal rymow typu uciszcié_sie, gdy mowit
od siebie. Formy te pojawiaty si¢ w rymach utartych, tradycyjnych, czgsto powtarza-

18 Tamze.

181 Tamze, s. 151.

182 Tamze.

'83 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, Krakow 1948, t. I, s. 240.
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nych, niemal przystowiowych'®’. Ta utartos¢, przystowiowosé kazataby je wiazaé z po-
ktadami archaicznymi w jezyku. Halina Turska juz wcze$niej wykazywata, ze

[...] dzisiejszy akcent nieruchomy paroksytoniczny [...] rozwinat si¢ z dawniej-
szego akcentu nieruchomego paroksytonicznego zestrojowego, ktory trwat w jezy-
ku polskim mniej wigcej do poczatkéw lub do potowy XVIII wieku. Mickiewicz
znat ten akcent z jezyka potocznego ludzi prostych, przechowujacych w swoim jg-
zyku archaiczne postaci. Dlatego zwrotéw takich nie ,,przydzielal” na przyktad
Podkomorzemu czy Sg¢dziemu, ale takim postaciom jak Protazy, mtynarz, czy Zona

190
Mazura .

Potwierdzita badaczka formulowany wniosek innymi utworami poety. Wedlug jej
badan ten typ rymow stosowali tez pisarze z kregu Mickiewicza, tacy jak Zan czy Cze-
czot. Stanowity one specyficzng cech¢ poezji filomackiej

[...] tryskajacej werwa, zyciem i humorem, nie... echem przesztosci. Jednak
w jambach i piosenkach okoliczno$ciowych pojawiaty si¢ one przygodnie. Mickie-
wicz natomiast wracal do mowy nowogrdodzkiej, kierowany celowym zamiarem arty-
stycznym1 o

Whyliczyta tez autorka wszystkie potaczenia z monosylabami, ktére w poezji Mic-
kiewicza mialy akcentacjg paroksytoniczna zestrojowa. Sformutowala przypuszczenie,
ze swoje zrodto mogta mie¢ ta akcentacja w peryferyjnym jezyku, na obszarach nie ma-
jacych do kofica XVIII wieku zywych kontaktow z jezykiem Polski etnograficznej'*>.
Stwierdzita jednoznacznie, ze rymy typu osie — stafo si¢ to nie licencje ani regionalne
formy w jezyku poety, ale archaizmy, czyli pozostatosci dawnej paroksytonezy zestro-
jowej rozpowszechnionej w epoce Mickiewicza prawdopodobnie wsrdd ludzi niewy-
ksztatconych. Na marginesie sformutowata Turska wazng uwage metodologiczng — nie
naleZ)ll%do jezyka epok dawnych przyktada¢ miary wspotczesnych nawykoéw jezyko-
wych ™.

Jozef Trypuéko nazwat prace Turskiej ,rewelacyjna™ . Potwierdzil w calej roz-
ciaglosci jej wnioski 1 odnidst je do innych tworcow, w tym tez do Wiadystawa Syro-
komli. Za najwigkszy btad wczesniejszych badaczy uznat zlekcewazenie zasady mo-
wiacej o tym, ze ,,zrodtem poszczegdlnych zjawisk w jezyku jest sam jezyk”, ze zbaga-
telizowali zwiazek jezyka poetyckiego z jezykiem zywym i dlatego ,,zbtadzili na ma-
nowce”'”.

Istotne dla dyskusji o rymach byto ukazanie si¢ Stownika rymow Mickiewicza Janiny
Budkowskiej'*’. W zakres zagadnieti rymowych wlaczyla autorka problemy takie, jak:
norma rytmiczna, pole rymowania, wyrazy rymowe, czyli te, ktore weszly do tradycji
rymowej lub ktdorych czgstotliwo$¢ uzycia wzrasta ze wzgledu na dogodnos$¢ rymowa-

189 Tamze, s. 832.

190 Tamze.

! Tamze, s. 837.

192 Tamze, s. 838.

193 Tamze.

194 J. Trypuéko, Jezyk Wtadystawa Syrokomli..., s. 121.
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nia'’ (np. hasto anek zawierajace 36 rymoéw, wérod ktorych tylko pieé ma czestosé

wigksza niz 5, w tym kurhanek i wianek to wyrazy-klucze romantycznej poezji ballado-
wej, a ranek i ganek to wyrazy rymowe'"). Slownik ryméw Mickiewicza powstawat
réwnolegle do stownika jgzyka poety; jego autorka oparta si¢ na tej samej podstawie
zroédlowej, na ktorej pracowat zespot Stownika jezyka Adama Mickiewicza, zastosowala
takze ten sam typ lokalizacji oraz uktad chronologiczny cytatow. Wykorzystata tez do-
stgpne autografy utwordw poety. Opracowany przez Budkowska Stownik rymow Mic-
kiewicza zawiera kompletny materiat, ktory moze stuzy¢ jako podstawa odniesien w in-
terpretacji utworéw poety oraz w réznych studiach poréwnawczych.

Koncepcje Stownika rymow oparta autorka na przeswiadczeniu, ze podstawa dla
Mickiewicza byla dzwigkowa strona jgzyka, czyli to, jak sig styszy tekst, w tym rymy,
a nie uzgodnienia graficzne. W mysl tego obok kazdej koncowki rymowej podata fone-
tyczny zapis jej brzmienia w przypuszczalnej wymowie Mickiewicza. W opracowanym
stowniku zarejestrowata Budkowska okoto 2000 koncowek rymowych o nieréwnomier-
nej czgstosci wystgpowania. Do najbogatszych naleza artykuly, ktore maja okoto 100
ryméw (np. ody — ze 110 rymami), do najubozszych — artykuty jednorymowe (np. atry,
owda). Jest ich wiele. Hasto artykutu stanowi koncowka rymowa, ktora autorka podaje
w dzisiejszej pisowni, mozliwie doktadnie zblizonej do wymowy Mickiewicza, wyno-
towujac przy tym wszelkie warianty graficzne.

Teresa Skubalanka niektore rozwiazania proponowane przez autorke uwaza za dys-
kusyjne — z powodu chwiejno$ci wymowy samego poety, z powodu mozliwosci szero-
kiego stosowania rymow niedoktadnych (czego podstawg jest licentia poetica lub tra-
dycja) oraz z powodu niekonsekwencji 6wczesnej pisowni (np. niedoktadnosci w za-
znaczaniu znakoéw diakrytycznych). Sposrod tych uwarunkowan Budkowska uwzgled-
nia w transkrypcji koncoéwki rymowej tylko oboczno$é¢ iy tradycyjna dla poezji pol-
skiej i zaktada, ze jeden komponent ma wymowe -i (np. cichi), a drugi -y (np. pychy)
i ze taki rym nie moze uchodzi¢ za niedoktadny. W wypadku rymoéw z 6 przyjmuje au-
torka wyréwnanie wymowy danych wyrazéw do o (np. mowi — grzesznikowi) zgodnie
z realizacja panujaca w polszczyznie wilenskiej. W Stowniku przewaza wymowa o jak
u. Skubalanka podwaza sposob traktowania w Stowniku rymow rdznic jezyka Mickie-
wicza w odniesieniu do jezyka ogodlnego i innej wymowy é, g oraz spdigtosek podwo-
jonych. Historycy jezyka wyrazaja przekonanie, ze w tych wypadkach zaszto wyréw-
nanie do e lub do i albo y (taka wymowa byta chwiejna i leksykalizowata sig, dajac
brzmienie typu: kobito, bida, swica, Smiszny). Wlasnie é, podobnie jak dzisiaj, zazna-
czalo si¢ tylko w pozycji przed spotgtoska pototwarta, np. w koncoéwce lub przyrostku -éi.
Nie przyjmuje tez Skubalanka stanowiska autorki w sprawie uwzgledniania zupeine-
go zaniku koncowego -i (typ: inacy), proponuje w tych wypadkach zaznacza¢ warian-
ty, np. dla rymu inaczej — stuchaczy — zapis miatby postaé: -aczy (acei:acy). Podobna
propozycja dotyczy geminat. T. Skubalanka polemicznie odniosta si¢ do opinii Bud-
kowskiej dotyczacej rymow z -q, jako jednej z prowincjonalnych cech mowy j¢zyka
Adama Mickiewicza, ktore autorka wyrownuje do -o. Zaznacza Skubalanka, ze zupet-
ne wyroéwnanie budzi zastrzezenia, skoro rym za co — sie optacq byt usankcjonowany
tradycja; takie wigc uogdlnienie mogloby przestaniaé rzeczywista wymowe poety (na
niekonsekwencje zwracano juz wielokrotnie uwagg). Proponuje, aby wspomniane
warianty wymowy oraz dodatkowo takie, jak: -esa//-ensa, -eka//-enka, -once//-oince

197 Tamze, s. 230.
198 Tamze.
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itd. pozostawi¢ jako alternatywny zapis istotnej wymowy koncoéwki rymowej. Upomina
si¢ tez Skubalanka o obszerniejsze wydobycie rymoéw glebokich. Za niezbg¢dne uznaje
dotaczenie indeksu z objasnieniami wyrazow przestarzatych, prowincjonalnych i ho-
monimicznych'®’.

Cate rozwazania o rymach podsumowat Wactaw Kubacki w artykule Z zagadnien je-
zyka Mickiewicza™. Juz przez sam tytul wskazal autor adresata swojej wypowiedzi
— Kazimierza Nitscha, ktéremu zarzucit bledy w ustaleniach dotyczacych rymow poety.
Wedhig Kubackiego byty one wynikiem metodologii przyjetej przez jezykoznawce, czy-
li zastosowania metody opisowo-formalnej zamiast historyczno-porownawczej i zupel-
nego pominigcia tla historycznoliterackiego. Wskazal na dorobek jezykoznawstwa
w dziedzinie opisu tworczosci Mickiewicza, a szczeg6lnie na prace Zenona Klemensie-
wicza o sktadniowej interpretacji stylu oraz prace, w ktorych badacze podkreslali silny
zwiazek Mickiewicza z tradycja literacka i1 ksztattem jgzyka polskiego na Kresach pot-
nocno-wschodnich®'. Na tym tle sformutowat Wactaw Kubacki zastrzezenia do ustalen
Kazimierza Nitscha w sprawie rymow typu Heloisy — misy, kukuruza — arbuza, markiza
— Paryza, uznania za sztuczny rym zmije (kontekst: Ha, okiem! Okiem jadowitej zmije
— 1V c¢zg$¢ Dziadow), uzytej przez poete formy pof roka oraz zakwalifikowania wyrazu
pogrzeb do biatorusycyzméw?"%. Przypomniat tez autor zaleznosci miedzy postacia gra-
matyczna wyrazow i ksztaltem zdan a istota zamystu tworczego, koncepcji artystycznej
poety. Rym Zmije uznat badacz za ,,archaizm naturalny” obecny w tekstach juz od XVI
wieku i wskazat na rézne jego funkcje. Zarzucit badacz Nitschowi niedostateczng zna-
jomos¢ literatury i jednostronny charakter opisu. Za btedne uznat twierdzenie jezyko-
znawcy o wycofaniu si¢ tego rymu w jezyku XVIII wieku i udokumentowat jego obec-
no$¢ w XIX wieku tworczoscia A. Naruszewicza, 1. Krasickiego, K. Wegierskiego,
F. Zabtockiego, J. U. Niemcewicza, F. Karpinskiego i F. Kniaznina. Dowiodt przy tym,
7e kresowi pisarze nie wyparli staropolskiej formy. Zrédlo formy zmije z IV czesci
Dziadéw zwiazal autor z zagadnieniem ludowosci romantycznej””. Ustalit zasieg geo-
graficzny dopetniacza na -e w dwczesnych zbiorach piesni ludowych. Szczeg6lna uwage
zwrocit na Piosnki wiesniacze znad Niemna Jana Czeczota, w ktorych duzy zakres uzy-
cia mialy formy z -e. W rymie Heloisy — misy nie ma tez, wedlug Kubackiego, znie-
ksztatcenia formy imienia Heloiza na potrzeby wiersza (jak interpretowali problem Ka-
zimierz Nitsch i Halina Turska). Ten rym wystgpujacy w tekstach Mickiewicza miat
ogromng dokumentacje literacka.

Rymu pot roka — oka tez uzyt poeta zgodnie z tradycja literacka, poswiadczona tek-
stami od XVI do XIX stulecia (Mikotaj Rej, Jan Chryzostom Pasek, Wactaw Potocki,
Ignacy Krasicki). Forma péf roka pos§wiadczona byta rowniez w dokumentach sado-
wych, w publicystyce i jezyku codziennym, potocznym. Wyrazenie pof roka z IV czgsci
Dziadow miato wigc swoje uzasadnienie w staropolszczyznie i w jezyku codziennym,
o wykorzystanie ktorego dla potrzeb artystycznych walczyt Mickiewicz. Zaznaczyt Ku-
backi, ze analiza jezyka utworu literackiego bez kontekstu historycznego i jezyko-
znawczego zawsze bedzie nieporozumieniem. Rowniez rymowi kukuruza — arbuza dat
badacz uzasadnienie zarowno jezykowe, jak i literackie, dowodzac, ze formg tg stosowa-

199 Tamze, s. 231.

20 W Kubacki, Z zagadnier jezyka Mickiewicza (Poprawki historycznoliterackie), ,,Pamigtnik Literac-
ki” LII, 1961, z. 3, s. 109-149.

%' Tamze, s. 109-111.

202 Tamze, s. 109.

203 Tamze, s. 124.
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li najwybitniejsi pisarze emigracyjni z czaséow Mickiewicza, pochodzacy ze wschodnich
obszarow Rzeczypospolite;j.

Poprawit tez autor ustalenia Haliny Turskiej i Stanistawa Pigonia co do rymu marki-
za — Paryza™. Objasnit go kontekstem epopei i konwencji poetyckiej, znanej w polskiej
literaturze co najmniej od XVI wieku (powotat sig na rymy w twdrczosci Andrzeja
Morsztyna: Francuzy — zanurzy — przediuzy, Wespazjana Kochowskiego: Walezy — od-
biezy). Zaznaczyl, ze ten typ ryméw nie jest wiec licencja™”. Poddat tez Kubacki korek-
cie wypowiedz Haliny Turskiej, ktora rymy typu: Suwarow — czarow 1 pierscionki — fal-
banki uznata za ,znieksztatcenie postaci fonetycznej wyrazow™". Stwierdzit badacz, ze
posta¢ nazwiska Suwarow lub Szuwarow przetrwata w relacjach i pamigtnikach z epoki
oraz w pracach historycznych wydanych w pierwszej potowie XIX wieku (np. Wojcie-
cha Maczynskiego, Joachima Lelewela, Jozefa Drzewieckiego); forma ta postugiwat si¢
tez Mickiewicz, co znalazlo poswiadczenie w thumaczeniu drugiego kursu wyktadow™"".
Falbone natomiast wytlumaczyt autor biatoruska postacia polskiego stowa falbana. Po-
sta¢ falbona stosowali pisarze kresowi.

Dowiodt wige Kubacki, ze wszystkie zarzucane Mickiewiczowi ,,dowolnosci” i ,,znie-
ksztatcenia” objasniane na tle badan historycznoliterackich okazaty si¢ formami trady-
cyjnymi, zywymi w literaturze do potowy XIX wieku’”. Zrodto mylnych sadow tkwito,
wedlug badacza, w ,,niedostatecznej znajomosci materiatow do dziejow jezyka literac-
kiego oraz w biedach metodologicznych™®, w zakresie ktérych dominowat ,,opisowy,
ahistoryczny kierunek badan nad jgzykiem pisarzy oraz zupeiny brak zainteresowan dla
badan porownawczych”. Za najwigksze uchybienie jednak uznat Kubacki

[...] zaniedbanie artystycznej funkcji jgzyka, wyzszej stylistycznej celowosci r6z-
nych zabiegéw poetyckich, do ktoérych nalezy zaliczy¢ nie tylko metaforyke, dobor
stow, czy zdan, lecz takze takie niepozorne drobiazgi warsztatowe, jak forma wyrazu
i posta¢ rymu®'’.

Szkic Kubackiego o niektorych aspektach literackiego jgzyka epoki romantyzmu ma
warto§¢ podwdjna dla badan jgzykoznawczych nad tekstami Mickiewicza. Koryguje
btedne przekonania o ksztalcie elementow jezykowych i ich roli w tworczosci poety, ale
tez wyznacza drogi postgpowania badawczego w pracy nad ksztattem stylowym dziet li-
terackich. O koniecznosci takie%O podejscia metodologicznego mowit w swoich publi-
kacjach rowniez Jozef Trypucko .

204 Tamze, s. 138.

205 Tamze, s. 142.

26 Tamze.

207 Tamze, s. 143-144.

2% Tamze, s. 149.

29 Tamze

219 Tampze.

21 Trypucko, Jakiego Mickiewicza znamy...; Zrédla jezyka Mickiewicza...; Jezyk Wiadystawa Sy-
rokomli...
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Rozdzial IV

Perspektywa zmian w koncepcjach opisu tworzywa jezykowego
dziel poety — Rok Mickiewiczowski 1955 w tradycji badawczej

4. 1. Badania autografow dziel Mickiewicza jako dokumentéw ksztaltowania
przez niego warsztatu artystycznego

Mickiewiczologiczne prace lingwistyczne, ktore powstawaty od konca XIX wieku
az do lat pigédziesiatych wieku XX, poswigcone byly przede wszystkim objasnie-
niom roznych zjawisk pochodzacych z jezyka dziet poety. Powstalo tez kilka studiow
leksykalnych. Mimo préb zastosowania réznorodnych podejs¢é badawczych (gene-
tyzm, biografizm, psychologizm, kulturalizm, formalizm, strukturalizm), nie udato
si¢ przezwyciezy¢ rozdzielnosci formy i tresci, sygnalizowano tylko ten problem, ani
zbudowac¢ petniejszej wiedzy o jezyku tworcy. Coraz bardziej okazywalo sig, ze
glownie obecny w badaniach paradygmat formy wymaga uzupehienia go pehniej-
szym, pojemniejszym paradygmatem tresci, czyli wymaga otwarcia dociekan na cato-
Sciowe sensy tekstu. Niewystarczalno$¢ stosowanych dotychczas metod podkreslali
rozni badacze. Juz w 1924 roku Jan Rozwadowski twierdzit, ze trzeba si¢ zdecydo-
waé na metode grupowania faktow nie wedtug znakow, tylko wedlug mysli, docieraé
do semantycznego $wiata, poniewaz twoér jezykowy jako taki jest znakiem pewnej
tresci, istnieje razem z nia i przez nia.

Braki w stosowanych metodach wypetniat prowadzony nieustannie od poczatku
badan dyskurs jezykoznawczo-literaturoznawczy, przezwycigzajacy w jakims$ sensie
fragmentaryzm metod i u§wiadamiajacy konieczno$¢ zmian metodologicznych w pra-
cy nad tekstami mickiewiczologicznymi. Wazna rol¢ w wytyczaniu nowych drog
odegrali literaturoznawcy poszukujacy istoty nauki o stylu, w reakcji na dotychcza-
sowe traktowanie jej jako przede wszystkim inwentaryzowania figur retorycznych.
Sposob rozumienia stylistyki bliski byt wigc jezykoznawstwu, w zakresie ktorego z ko-
lei rejestrowano i opisywano poszczegdlne formy i zjawiska jezykowe. Poszukiwanie
wigc istoty stylu charakterystyczne byto dla obu dyscyplin. Przetom zapowiadaty teo-
retyczne wypowiedzi stylistykow na temat kategorii wyrazow. Zygmunt Lempicki
np. pisat:

Zagadnienie stylu podpada pod pewna ogolniejsza kategorig, a mianowicie zjawiska

wyrazow. Styl jest pewna modyfikacja wyrazow [...] Nauka o stylu jest czg$cia, a wia-
$ciwie moze szczytem nauki o wyrazie .

' Z. Lempicki, Zagadnienie stylu, [w:] Stylistyka teoretyczna w Polsce..., s. 252.
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W tym samym duchu utrzymana byta praca Konrada Goérskiego pod tytutem Poezja
Jjako wyraz*. Kategoria wyrazu wprowadzona przez K. Gorskiego

[...] objasniata utwor jako pewnego rodzaju zdarzenie i dziatanie, akt przeksztat-
cania si¢ rzeczywistosci wewngetrznej autora w twor ,,duchowy”, jezykowo, literacko
(w sensie przywotania okreslonych norm i konwencji lub odwrotnie sprzeciwu wobec
nich, porzucenia czy rozbicia starych i zaproponowania nowych) i kulturowo zobiek-
tywizowany, ,,usztywniony”, utrwalajacy akt i proces w znakach pisma oddzielonych
od autora, intersubiektywnie dostgpnych, wedrujacych w czasie i przestrzeni. Inter-
pretacja zatem, zgodnie z logika rekonstrukcji, oznaczala powro6t do punktu wyijscia,
do zrédetl: odnalezienie w pismie — §ladéw egzystencji i zycia, w znaczeniach — prze-
zycia, w przezyciach — struktury losu jednostki, w jednostce — zapisu losu zbiorowo-
$ci, w zbiorowosci — historii cztowieka®.

Rozumieniem kategorii wyrazu wiazat badacz jezyk z literatura, ktéra pojmowat jako
LWytwor duchowy, uzewngtrzniony za pomoca $rodkow wylacznie jezykowych, czyli
utworzonych za pomoca jezyka pisanego”™. Mozna wigc powiedzie¢, ze Konrad Gorski
przez takie stanowisko uznawat jezykoznawstwo za jeden z gtéwnych fundamentow ba-
dan literackich. Taka metodg analizy literaturoznawczo-jezykoznawczej zastosowat w pu-
blikacji z 1950 roku Mickiewicz jako bajkopisarz’. Za cel postawit sobie zbadanie orygi-
nalnos$ci i nowatorstwa bajek oraz ich miejsca w literaturze. Ustalil chronologi¢ ich po-
wstania, genez¢ zastosowanych w nich motywow. Zagadnienie oryginalnosci i samodziel-
nosci Mickiewiczowskiego bajkopisarstwa sprowadzit badacz do takich zabiegow, jak

[...] przekomponowywanie fabuty, oryginalna koncepcja moratu i motywacji psy-
chologicznej, wprowadzenie nowych motywow fabularnych, pomijanie motywow
tradycyjnych i rozwijanie sytuacji, monologdw i dialogow®.

W opinii Gorskiego artyzm bajek osiagnat Mickiewicz dzigki takim zabiegom styli-
stycznym, jak

[...] rozkonspirowanie zwierzgcej przebieranki, trawestacje znanych przystow, gry stow
(efekty dwuznacznosci), komiczne stowotworstwo, tworzenie nowych przystow, osiagnig-
cie stylu gawedziarskiego dzigki frazeologii przystowiowej i stylizacji parodystycznej’.

Swoja rozprawa torowat Gorski droge analizom stylistycznym i semantycznym nad
stownictwem Adama Mickiewicza. W interpretacji bajek uwzglednit perspektywe histo-
ryczno-porownawcza, co pozwolito na dyskusje z cala tradycja badawcza dotyczaca
bajkopisarstwa poety. W jej wyniku zakwestionowat badacz epigonski charakter tych

2 K. Gorski, Poezja jako wyraz. Préba teorii poezji, Torun 1946.

3 E. Kasperski, Konrad Gérski i konteksty teoretyczne (neoidealizm, pozytywizm, hermeneutyka, aksjo-
logia), [w:] Konrada Gorskiego swiat literatury, teatru i jezyka. Materialy konferencji zorganizowa-
nej w setnq rocznice urodzin Profesora, pod red. W. Sawryckiego, J. Speiny, Wydawnictwo UMK,
Torun 1998, s. 61-62.

4 Za: rec. T. Milewskiego z: K. Gorski, Poezja jako wyraz. Préba teorii poezji, Torun 1946, ,Jezyk
Polski” R. XXVII, 1947, z. 2, s. 56.

> K. Gorski, Mickiewicz jako bajkopisarz, [w:] tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa 1977,
s. 209-248.

6 Tamze, s. 227.

7 Tamze, s. 94.
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utworow i dowiodt ich niezwyklosci stylistycznej wynikajacej z geniuszu poetyckiego
autora. Zastosowat Gorski metodologi¢ kognitywna. Ujawnial sposoby obserwacji i ogladu
$wiata przez poetg i jego myslenie o rzeczywistosci zaklgtej w jezyku. Dowodzit po-
$rednio poprzez ten sposob analizy, ze Mickiewicz miat gleboka swiadomos¢ wspotza-
leznoséci miedzy $wiatem przyrody a Swiatem ludzkim. Stad w jego jezyku zaznaczalo
si¢ nieustanne przenikanie si¢ tych dwoch rzeczywistosci. Wyrazem ich zrozumienia i od-
bioru byt jezyk ,.gier”, ,,przebieranek”, przez ktory Mickiewicz mowit.

Przetlom w metodologii myslenia w badaniach nad jgzykiem dziel Mickiewicza
wprowadzal réwniez Jozef Trypucko, ktory w rozprawie pt. Zrédla jezyka Mickiewicza
opublikowanej w 1954 roku uswiadomit cata ztozono$¢ mowy autora Pana Tadeusza.
Przede wszystkim apelowat o nieodrywanie badan nad jezykiem Mickiewicza od jego
stron rodzinnych. Uswiadamiat, Ze te lokalne uwarunkowania stanowity podtoze feno-
menu wieszcza. Ujawniajac cate skomplikowanie faktow historycznych i jezykowych
zwigzanych z ksztattowaniem si¢ polszczyzny stron poety, jej mieszanego, peryferyjne-
go i archaicznego wobec jgzyka ogolnopolskiego charakteru, otwieral jednoczesnie ba-
dacz nowe perspektywy dociekan nad nia.

Obaj ci badacze, Konrad Goérski i Jozef Trypucko, podsumowywali niemal stuletnia
tradycj¢ badan nad tworczoscia Mickiewicza i jednoczesnie akcentowali potrzebg zmia-
ny jej kierunku. Uswiadamiali konieczno$¢ powrotu do zrdodet jezyka poety, jako fun-
damentu wszelkich przekonan i wnioskoéw co do ksztattu i znaczen catej mowy tworcy.
Swoimi propozycjami wprowadzali zmiang priorytetow badawczych polegajaca na od-
wroceniu relacji forma — tre$¢. Na pierwszym planie sytuowali nie formy jezykowe,
zjawiska jezyka, ale poetg jako cztowieka, ktory mowit i pisat w sposob uksztaltowany
wielowiekowa tradycja polszczyzny jego terendw, ztaczona z nowoczesnoscia budowa-
na przez uniwersytecka wiedzg, filomacko$¢ i przez inne doswiadczenia zycia. Propozy-
cja badawcza K. Gorskiego i J. Trypucki zaktadata wigc pewien antropologiczny projekt
z wbudowana w niego metoda hermeneutyczna. Jego istota byta zmiana punktu widze-
nia istniejacego w jezykoznawczej tradycji mickiewiczologicznej: zobaczy¢ poete nie
jako autora wyrazen, zwrotéw i roznych zjawisk jezyka, ale jako tworce wladajacego
tym jezykiem i ksztaltujacego go.

Pelna innowacyjno$¢ badawcza w dziedzinie dociekan nad jezykiem dziet Mickiewi-
cza wnosila Sesja Mickiewiczowska zorganizowana w rocznicg $mierci poety w 1955 ro-
ku. W pehi zastosowana w opisie jezyka dziel tworcy metoda historyczno-pordéwnawcza
otworzyla na wielka skalg badanie na tle szerokich kontekstow kulturowych — historycz-
nych, geograficznych i etnograficznych. Pozwalata ona tez zglebi¢ wptyw na jezyk poety
zarowno tworcow poprzednich epok, jak i réznych wezesniejszych poetyk. Sesja otwierata
tez nowy rozdziat w badaniach stylistycznych oraz w ksztattowaniu si¢ pojgcia stylu i kry-
stalizowaniu si¢ koncepcji badan jezyka osobniczego. Wynikaty one juz z samego zamy-
shu organizacyjnego obchodow, w czasie ktdrych wyniki pracy nad tworczoscia Mickiewi-
cza referowali wspolnie jgzykoznawcy i literaturoznawcy.

Stanistaw Urbanczyk pisat: ,,Sesja ujawnita nowy typ pracownika naukowego, po-
siadajacego dobre wyksztalcenie jezykoznawcze, ale uzywajacego wiedzy jezykoznaw-
czej do badania stylu. Jest to kategoria ludzi, ktérej brak dotkliwiesmy odczuwali wszy-
scy”™. Zenon Klemensiewicz, oceniajac przebieg obrad stwierdzit, ze , stylistyka jezyko-
znawcza jest zagonem wspolnym™.

§S. Urbanczyk, Jezykoznawstwo polskie I potowy XIX w., [w:] O jezyku Adama Mickiewicza. .., s. 381.
? Za: S. Urbaficzyk, Jezykoznawstwo polskie I polowy XIX w...., s. 384.
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Trescia referatow wygloszonych w czasie obrad uswiadamiali badacze cate spektrum
zagadnien wymagajacych nowych podejs¢ naukowych. Wyraznie skrzyzowatly si¢ me-
todologia badan jezykowych, kulturowych i literaturoznawczych, wprowadzajac interak-
tywne spojrzenie na tworczo$¢ autora Pana Tadeusza, traktujac tradycje jezyka, literatu-
ry i kultury jako pryzmat ogladu badanych przez jgzykoznawcow problemow mickiewi-
czologicznych. Takie spojrzenie wymagato rowniez uwzglednienia takich kategorii in-
terpretacyjnych, jak intertekstualno$¢ oraz interdyscyplinarno$é. Rodzita si¢ tez Swia-
domos$¢ rangi odbiorcy w odczytywaniu sensu dzieta. Poszukiwanie metod badawczych
utatwiata prawie pelna kartoteka do Stownika jezyka Adama Mickiewicza, obejmujaca
stownictwo ze wszystkich dziet poetyckich i prozatorskich poety.

Cecha wszystkich prac przygotowanych z okazji obchodéw rocznicowych byt po-
wrét do zagadnien sygnalizowanych i czgSciowo opracowywanych od poczatku ksztal-
towania si¢ tradycji badan nad jezykiem dziet poety. Do najczgstszych sposrod nich na-
lezaty takie poktady polszczyzny Mickiewicza, jak prowincjonalizmy i archaizmy lek-
sykalne, a takze zwiazane z ta problematyka zagadnienia gramatyczne — fonetyczne,
morfologiczne i sktadniowe. Powroty do pierwszych czastkowych rozwiazan badaw-
czych pozwalaly uczonym podjaé je, rozwinac, poglebi¢ i oswietli¢ na nowo w kontek-
$cie wprowadzanych metodologii.

Mimo duzego zaawansowania jezykoznawczych prac mickiewiczologicznych odsu-
wany bedzie projekt stworzenia monografii jgzyka autora Pana Tadeusza. Uczeni, $wia-
domi nowych wyzwan metodologicznych, zdawali sobie sprawe, ze warunkiem jej napi-
sania bylo w pierwszej kolejnosci rozwiagzanie wszelkich probleméw edytorskich i tek-
stologicznych, jakie stawiane byly przez rézne edycje utwordéw poety. Konieczne okaza-
to si¢ podjgcie prac nad zachowanymi autografami, czego domagali si¢ wszyscy krytycy
tworczosci Mickiewicza. Rozpoczete nad nimi badania mialy dwuaspektowy charakter,
odkrywaty z jednej strony specyfike potnocnokresowej polszczyzny Mickiewicza, z dru-
giej jej poetyckosé. Ukierunkowaty one na nastgpne lata gldwne obszary zainteresowan
badawczych poszczegélnych uczonych. W przestrzen dociekan kulturowych nad uwa-
runkowaniami mowy twoércy wpisywali si¢ Jozef Trypucko, Stefan Hrabec, Zofia Ku-
rzowa i wielu pdzniejszych badaczy. Artystyczny ksztalt Mickiewiczowskiego stowa
zajmowal w glownej mierze takich uczonych, jak Konrad Gorski, Teresa Skubalanka,
Halina Turska. Nie mozna tu jednak mowic o jakichkolwiek sztywnych granicach, a tyl-
ko o bardzo ogdlnych tendencjach, poniewaz chodzi o styl dzieta literackiego, w ktorym
atomizowanie zagadnien udaremnia proby odczytania sensu catosci.

Konrad Goérski w badaniach tekstologicznych, inspirowanych drobiazgami poetyc-
kimi i pojedynczymi studiami semantycznymi i gramatycznymi, taczyt warsztat jezyko-
znawczy z literaturoznawezym. W poszukiwaniu pigkna utworéw poety wiazat pasje fi-
lozoficzno-literackie, jezykoznawcze i edytorskie'®. Za podstawe wszelkich metodolo-
gicznych dociekan i wnioskoOw uwazat badacz oparcie sadéw historycznoliterackich na
precyzyjnej analizie jezykowej danych tekstow''. W pracy nad autografami, przez usta-
lane poprawki, korekty, wnoszone propozycje emendacyjne, staral si¢ dotrze¢ do auten-
tycznych brzmien i znaczen stow, u§wiadamiat ich Scisly zwiazek z tematyka przyjgtych
do analizy dziet. Wchodzit wigc w odtwarzanie procesu tworczego, w dziedzing obra-
zowania. Dazyt do odczytania intencji tworczej w przekonaniu, ze ,,Mickiewicz byt po-

19 7. Sudolski, Konrada Gorskiego ostatnie stowo o Mickiewiczu, [w:] Konrada Gorskiego $wiat litera-
tury..., s. 87.
! Tamze.
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eta wyrazu i to wyrazu wewnetrznego™ . W trosce o jako$¢ wydania jubileuszowego

wszystkich dziet Mickiewicza zaproponowal K. Gérski w pierwszych czterech tomach
kilkadziesiat emendacji, ktore opracowat na podstawie autografow i kartoteki do stow-
nika jezyka Mickiewicza"’. Wsrod propozycji badacza znalazly si¢ takie odczytania
i poprawki, ktore nie budzity watpliwosci, ale bylo tez wiele koniektur kontrowersyj-
nych. Glos w ich sprawie zabrata Zofia Stefanowska'*, uznajac problem za wazny, cho¢
,,bardzo delikatny”, dotykajacy §wiadomosci jezykowej poety. Postawita badaczka pyta-
nie o zakres korekt dokonywanych przez samego Mickiewicza, ale i przez réznych po-
mocnikow. Przy swiadomosci, ze poeta w razie konfliktu migdzy wlasna wymowa i 6w-
czesna normg jezykowa przystosowywat przeznaczony do publikacji tekst do normy
ogolnopolskiej, zwrdcita uwage na to, ze caty ten proces dokonywat si¢ nie tylko na eta-
pie brulion — czystopis, ale tez czystopis — druk; nanoszonych poprawek byto wigc bar-
dzo duzo; kto je jednak nanosil? — sam poeta, czy tez upowaznieni do tego korektorzy
— jego koledzy i przyjaciele i na ile kierowali si¢ oni regutami wypracowanymi przez
samego Mickiewicza. Zrodzony w ten sposob konflikt w gruncie rzeczy dotyczyt wigc
racji na linii edytor — poeta. Zofia Stefanowska rozstrzygata go na rzecz poety, broniac
jego decyzji nawet wowczas, gdy powierzat on innym brulion do opracowania. Stwier-
dzila ostatecznie, ze nie da si¢ bez watpliwosci przyja¢ wytacznosci tego, co zawiera au-
tograf, bo zaprzeczy si¢ niewatpliwie w ten sposob w jakim$ stopniu woli tworcy .

Halina Cie§lakowa, Henryk Misz i Teresa Skubalanka'® w badaniach autografow
postawili sobie nowy cel — sprobowa¢ pokaza¢, jak Mickiewicz tworzyt, jakimi sposo-
bami osiagnat tak wielka doskonatos$¢, jednoznaczno$é, szczegdtowosé, doktadnosé
i harmonijno$¢ wypowiedzi. Starali si¢ wigec odtworzy¢ §wiadomo$¢ poety w zakresie
norm jezykowo-poprawnosciowych i jezykowo-stylistycznych dotyczacych ksztattowa-
nia poematu, ujawni¢ operacje stylotwdrcze stosowane przez niego w celu osiagnigcia
precyzji jezyka.

Cala rozprawa, jak si¢ wydaje, odpowiadali badacze na zarzut Stanistawa Pigonia,
ktéry w recenzji wydania epopei z 1949 roku napisat:

[...] w studiach nad ontogeneza poematu wyzyskano autograf drobiazgowo i wszech-
stronnie. Ale historykom literatury nie dotrzymali kroku jezykoznawcy [...] A jest to
przeciez blok jezykowy najwigkszy [...] jezyk ten w pierwszym odlewie, nie znorma-
lizowany jeszcze przez korektg, odbiega w niejednym, i to w sposob bardzo charak-
terystyczny od tego, co jest nam znane z tekstow drukowanych. Systematyczne jego
zbadanie na tym wtasnie pierwotnym gruncie bgdzie niewatpliwe pierwszym rezulta-
tem naukowym omawianego tu wzorcowego wydania'’.

Ustalili badacze $cisle jezykoznawcza metodg analizy poematu. Za przedmiot rozwa-
zan przyjeli poprawki, roznice i zmiany nanoszone w rekopisach Pana Tadeusza. Czgsé

2 Tamze.

B K. Gorski, Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki” XLV, 1954, z. 3,
s. 143-211.

4 Rec. Z. Stefanowskiej z: K. Gorski, Z historii i teorii literatury, Wroctaw 1959, ,,Pamigtnik Literac-
ki” 1962, s. 246-254.

15 Tamze, s. 252.

1. Cieslakowa, H. Misz, T. Skubalanka, Prace Mickiewicza nad jezykiem ,,Pana Tadeusza” na pod-
stawie autografow, [w:] O jezyku Adama Mickiewicza..., s. 87-184.

17 Tamze, s. 91-92.
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ogolna przedstawianej publikacji po§wigcona zostata omowieniu sposobu postgpowania
badawczego, czg$¢ szczegdlowa natomiast — wnioskom wynikajacym z catej analizy.
Kontekstem dla autoréw publikacji byta tradycja dociekan nad autografami Pana Tade-
usza, ale tez literackie i jezykoznawcze studia nad tworczoscia poety'®. Calosciowosé
opisu zaktocal nieco brak opracowania norm jezykowych i jezykowo-stylistycznych
Mickiewicza i jego epoki.

Za podstawg pracy przyjete zostaly wszystkie dostgpne rekopisy epopei i jej druko-
wane wersje. Materiat do opisu powstal droga zestawiania poszczegélnych redakcji i re-
jestracji zachodzacych migdzy nimi réznic. Nowoscia metodologiczna bylo wprowadze-
nie do interpretacji materialu pojgcia ,,korelacji wyrazow”, czyli ich uktadéw w pary lub
w wielocztonowe szeregi. W zakresie wprowadzonych przez poete zmian ustalili bada-
cze dwa rodzaje takich korelacji: zastgpowanie przez poete usuwanego elementu nowym
lub modyfikowanie go (np. A widze, zZe sie , teraz” ziscit omen babi//A widze, ze sig
., dzisiaj " ziscit omen babi); usuwanie jakiego$§ elementu i niezastgpowanie go innym
(np. Konie, ludzie, armaty i orly, dniem i nocq, ptynq//Konie, ludzie, armaty, orly...) albo
wprowadzanie nowego korelatu bez dokonywania zmian w nastepnej redakcji (np. Ze
ow zodyakowy smok dlugi gruby//ze 6w zodyakowy smok diugi i gruby)". Podobny pro-
ces badawczy dotyczyt wigkszych fragmentow tekstu Pana Tadeusza.

Zastosowane narzedzie analityczne pozwolito na zgromadzenie materiatu badawcze-
go. Stanowily go korelacje, ktérych cztony z punktu widzenia jezykowo-stylistycznego
byly porownywalne na zasadzie szeroko rozumianej synonimiki jgzykowej (za synoni-
my uznali autorzy oboczne formy jezykowe, ktore mogly by¢ uzyte wymiennie, czasem
ze zmiang odcienia znaczeniowego lub stylistycznego). Skupili si¢ wigc na obocznych
postaciach fonetycznych lub graficzno-fonetycznych (np. wrescie/wreszcie//wrescie);
obocznych postaciach stowotworczych wyrazu (np. przeciez//przece); obocznych for-
mach fleksyjnych wyrazu (np. akty//akta); obocznych jednostkach leksykalnych (np. re-
ka//dton) 1 obocznych faktach sktadniowych (np. fesknil do kraju// tesknit po kraju).
Wirdd korelacji wyodrgbnione zostaty jeszcze pojedyncze, to znaczy takie, ktore nie by-
ty ani przyczyna, ani konsekwencja innej zmiany (wszystkie korelacje fonetyczne oraz
wiele pojedynczych leksykalnych, frazeologicznych, morfologicznych i sktadniowych,
np. zejdzie//znidzie; rece za pas wlozyl//rece za pas zatknat; mysli¢// mysle¢) oraz ztozo-
ne, tworzace systemy korelacji.

W przyjetej metodologii zastosowane zostato roéwniez pojgcie zmiany prymarnej — wy-
wolujacej inne zmiany i sekundarnej — pobocznej i drugorzednej. Te bardzo szczegoto-
WO opracowane rozwiazania metodyczne stuzy¢ miaty uzasadnieniu przyjgtego u pod-
staw analiz przekonania, ze kazda zmiana dokonana przez poet¢ dawala wyrazisty efekt
stylistyczny. Centrum rozwazan szczegbétowych stanowita interpretacja roznic wyrazo-
wych, frazeologicznych i sktadniowych, obrazujacych w wyrazisty sposob rekonstru-
owanie zasad, ktérymi kierowal si¢ poeta w redakcji tekstu Pana Tadeusza; dawaty one
informacje o drogach wypracowywania przez Mickiewicza kunsztownosci stylistycznej.

Na podstawie obserwacji materiatu ustalili autorzy, ze poeta w redagowaniu epopei
kierowat si¢ przede wszystkim tendencja do precyzji, polegajaca na zastgpowaniu wyra-
zOW 0 znaczeniu ogélnym wyrazami o znaczeniu szczegdétowym (np. miejsce wyrazu
drzewo zajmowal wyraz grusza; elementy zrozumiale na tle kontekstu wymieniane byty
na elementy o wigkszej samodzielno$ci znaczeniowej; w dazeniu do precyzji dodawane

18 Tamze, s. 87-91.
19 Tamze, s. 93-94.
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byly czesto wyrazy okreslajace, np. dom//dom mieszkalny; precyzja opisu wymagala tez
przeksztatcania przenos$ni i porownan). Druga tendencja ustalona przez badaczy byto
réznicowanie elementow tekstu sasiadujacych ze soba, ale tez sytuujacych si¢ w obrebie
wigkszych catosci dzieta. W wyniku obserwacji dziatania tej tendencji wylonili badacze
tak zwane ,.kregi stowne”, czyli skupiska wyrazowe, wewnatrz ktérych elementy leksy-
kalne wykazywaty zdolnos¢ do taczenia si¢ w okreslone catos$ci wedhug roznych zasad,
np. wedlug zasady podobienstwa waloru stylistycznego. Te ,kregi stowne” w polskiej
tradycji interpretacyjnej dawaty poczatek badaniom tekstow metoda pdl semantycznych.

Wewnatrz kregéw stownych ustalajacych si¢ w tekscie Pana Tadeusza, jak zaobser-
wowali autorzy artykuhu, tendencja do réznicowania elementéw tekstu krzyzowala sig
z tendencja do ich harmonizowania. Dziatanie to uwidocznity w najsilniejszym stopniu
dialogi, w ktorych harmonizowal poeta jednostki mowy jednej postaci i tym samym
przeciwstawiat je jednostkom z innego kregu, charakteryzujacym jezyk innej postaci.
Uktad ,,kregow stownych” przybieraly rézne obszary stownictwa w poemacie: tak wy-
odrebniono stownictwo mysliwskie, kulinarne, nazw ubioréw, agronomiczne i inne.
Analiza przerobek utartych powiedzen i zwiazkéw frazeologicznych dokonywanych
przez Mickiewicza w tekscie Pana Tadeusza pozwolila badaczom na wykrycie zrodet
efektow komicznych. Roznicowat poeta nie tylko poszczeg6lne jednostki jezyka, ale tez
wprowadzane motywy poematu.

Odniesienie uzyskanych wynikow analizy epopei do norm stylistycznych z okresu
poprzedzajacego tworczo$¢ poety wykazato w pewnej czesci zgodno$¢ z nimi. Jednak
bardzo wiele z zaobserwowanych prawidtlowosci w tekscie Pana Tadeusza mialo nowa-
torski, oryginalny charakter, nie zwiazany z przestrzeganiem zasad tradycyjnej poetyki.

W nurcie rozwazan dotyczacych poetyckiego warsztatu Mickiewicza znajduje sig
réwniez praca Haliny Turskiejzo. Na zagadnienie opisow przyrody spojrzata badaczka
z perspektywy polskiego klasycyzmu. Okres ten w literaturze zaznaczyt si¢ powstaniem
wielu utworoéw oryginalnych lub tlumaczonych, ktoérych trescia byta przyroda, zycie na
wsi oraz opisy codziennej pracy i codziennego bytowania cztowieka. Jako punkt odnie-
sienia do swoich rozwazan przyjeta H. Turska zarowno poematy w catosci opisowe, jak
tez utwory zawierajace pewne partie opisu. Uwzglednita m.in. utwory Stanistawa
Trembeckiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Franciszka Karpinskiego, Cypriana Go-
debskiego, Kajetana Kozmiana oraz drobne wiersze zawierajace cechy jezykowe i sty-
listyczne typowe dla utworéw opisowych. Odniosta si¢ tez do klasycystycznych siela-
nek, dum i ballad. Material porownawczy obserwowata autorka pod katem wystgpowa-
nia konstrukcji synonimicznych, czgstosci ich wystgpowania i celowosci uzycia. Na-
gromadzenie tych $rodkow zwiazata nie z plaszczyzna znaczen, ale z ucieczka od po-
wtarzania tego samego $rodka ekspresji. Analizie poddata rowniez figury stylistyczne
wlasciwe poetyce klasycystycznej, takie jak epitety, metonimie, peryfrazy i inne. Za ich
ceche uznata Turska utarty, skonwencjonalizowany 1 staty charakter. Inna cecha trady-
cyjnej poetyki obserwowang przez badaczke byta dwuodmianowo$é stownictwa — lek-
syki neutralnej (np. wies, pola, {qki, liscie, kwiaty) oraz nacechowanej stylistycznie (np.
niwa, tan, padot, lepianka). Badanej poetyce wlasciwe byto rowniez uksztattowanie sig
pewnego kanonu rzeczownikéw oddajacych z zamierzenia klimat szczesliwego, spo-
kojnego wiejskiego zycia.

Wylonione problemy pokazata Turska na tle opinii teoretykéw wiersza i jezyka
(szczegdlna wage przypisata w tym zakresie rozwazaniom Euzebiusza Stowackiego).

2 H. Turska, Jezyk opisow przyrody...
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Ogodlnie podkreslita autorka znaczenie klasycyzmu jako okresu, w ktorym do perfekcji
zostaty doprowadzone opisy przyrody i zycia na wsi. Zaznaczyla zalezno$¢ jezyka tych
opisow przede wszystkim od literatury francuskiej i tacinskiej. Nasladownictwo 1 wy-
tworzona rodzima konwencja poetycka, wiazace si¢ z zamilowaniem do stosowania
pewnych $rodkéw stylistycznych, powodowaty nadmierng kunsztowno$¢ jezyka, w wy-
niku czego rodzita si¢ sprzeczno$¢ migdzy forma utwordéw a ich tre§cia, wzmagana do-
datkowo oderwaniem od jezyka potocznego. Halina Turska zaznaczyta, ze wynikiem
dziatania tych wszystkich tendencji bylo zupetne ostabienie waloru stylistycznego roz-
nych struktur jezykowych oraz lekcewazenie wartosci semantycznych jezyka.

Celem drugiej czegsci omawianej pracy uczynita autorka probe wykrycia na podsta-
wie jezyka Pana Tadeusza pewnych ogoélnych sktonnosci i prawidlowosci w wyzyski-
waniu przez poetg pewnych cech opisu klasycystycznego z jednej strony, z drugiej — w prze-
tamywaniu zastanych wzorcow. Usitowata w ten sposéb Turska zrozumie¢ i przekazaé
droge ksztattowania si¢ indywidualnego stylu i zatozen artystycznych Mickiewicza oraz
podjaé probe okreslenia jego miejsca w historii jezyka polskiego. Studia autorki nad opi-
sami przyrody w Panu Tadeuszu dowiodly, ze tworca przejawial wyrazna tendencje¢ do
uzywania synoniméw, ale ucodzienniajac jezyk. Wprowadzat takie sposrdd nich, ktore
wlasciwe byly potocznemu jezykowi ogolnopolskiemu (np. kamien — glaz; zrodio — zdroy;,
kedziory — wlosy). Za najbardziej znamienna cech¢ jezyka Mickiewicza uznata Halina
Turska traktowanie wyrazéw jako ,,znaku tresci™*'. Ta cecha stanowita o oryginalnosci
jego poezji, inne zjawiska byly jej pochodna.

Podsumowujac analiz¢ zaznaczyla badaczka, ze Mickiewicz zrywal z dotychczaso-
wym ustalonym w poetyce klasycystycznej repertuarem stownictwa stosowanego w opi-
sach przyrody i przyjal wlasny, oryginalny i nowatorski sposob ich ksztattowania. No-
watorstwo zyskiwal poeta przede wszystkim przez wprowadzenie potocznego, nasyco-
nego konkretna trescia, stownictwa. Ten zabieg stylistyczny Mickiewicza, polegajacy na
stosowaniu zwyczajnych i codziennych stéw w opisach przyrody, stanowi, jak zdaje si¢
moéwic¢ Turska, istote najwyzszego wyrafinowania przekazu artystycznego. Zaznaczyla
autorka:

Mickiewicz stworzyl w opisowo$ci swoj wlasny styl, w ktorym nas nie raza ani
przesadna poetycko$¢ formy, ani zbyt wielka wierno$¢ w oddawaniu szczegotow co-
dziennej, gospodarskiej, prozaicznej rzeczywistosci’.

Swoimi rozwazaniami Halina Turska wpisuje si¢ w przestrzen zaznaczonych juz wy-
zej refleksji stylistykow o ,,poezji jako wyrazie”. Méwiac o indywidualno$ci Mickiewi-
cza w ksztaltowaniu jgzyka, o zblizaniu jego znaczen do codziennosci, potocznosci,
zwykto$ci i poszukiwaniu przez stosowanie tych zabiegow cudowno$ci $wiata, mowi
autorka jednoczesnie o poecie jako cztowieku, o sposobie traktowania Swiata przez nie-
g0, o fenomenie jego osobowosci.

W obszar zagadnien zwiazanych z ekspresja poetycka jezyka Adama Mickiewicza
wpisala si¢ Teresa Skubalanka™ rozprawa o neologizmach wystepujacych w utworach

2 Tamze, s. 305.

*2 Tamze, s. 327.

2 T. Skubalanka, Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki oSwiecenia i romantyzmu,
[w:] O jezyku Adama Mickiewicza..., s. 331-370, zob. takze tejze, Neologizmy Mickiewicza wobec
teorii i praktyki oswieceniowej i romantycznej, [W:] tejze, Mickiewicz. Stowacki. Norwid. Studia nad
Jjezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 42-74.

109



poety. Problem neologizmow sytuuje si¢ w obszarze stowotworstwa i1 semantyki. W ten
sposob autorka rozprawy o nowotworach jezykowych pozostaje w sferze ,,poezji jako wy-
razu”; te konstrukcje jezykowe wiaza si¢ bowiem przede wszystkim z powstawaniem sto-
wa, z ksztaltowaniem si¢ jego znaczen, a w tekScie literackim z funkcja poetyzowania.

Zagadnienie neologizmow w twoérczosci Mickiewicza analizowali juz wczesniej
Henryk Gaertner™ i Konrad Gorski®. Siegajac do tych opracowan, stwierdza Skubalan-
ka niewystarczalno$¢ zastosowanych w nich metod interpretacji. H. Gaertner skupit si¢
przede wszystkim na zabiegach stylistycznych stosowanych przez poetg i na funkcji
neologizmoéw wystepujacych w bajkach. Swoje rozwazania opart na formalnym ogladzie
tych konstrukcji jezykowych. W opracowaniu tym nie wystapita jednak perspektywa hi-
storyczna, przez co zaktocona zostata mozliwos¢ ,,umiejscowienia ich w systemie jezy-
kowym oraz okre$lenia ich stosunku do rzeczywistosci jezykowej””, a przy tym zabra-
kto mozliwo$ci okreslenia miejsca bajkopisarstwa Mickiewicza w tradycji tego gatunku.
Najprecyzyjniejszym metodologicznym rozwiazaniem w badaniu neologizméw jest,
wedtug Skubalanki, polaczenie analizy jgzykowej z uwzglgdnieniem znaczen tych kon-
strukcji i usytuowaniem ich w perspektywie rozwojowej jezyka literackiego®’.

Neologizmy badali pod katem metody historyczno-pordwnawczej np. J. £os*, K. Bu-
dzyk™, S. Rospond®”, M. R. Mayenowa’'. Wykorzystata ja rowniez Teresa Skubalanka
na potrzeby rozwazan dotyczacych neologizméw Mickiewicza, poszukujac w ten sposob
mozliwo$ci okreslenia ich stosunku do rzeczywistosci jezykowej. Za podstawe przyjeta
wszystkie polskie teksty Mickiewicza, tacznie z wariantami autografow. Dla celow po-
roéwnawczych wprowadzita natomiast wybrane utwory innych tworcow, rozprawy i pod-
reczniki naukowe dotyczace pogladow na ten typ konstrukcji jezykowych w o$wieceniu,
pseudoklasycyzmie, a takze we wczesnej i poznej fazie romantyzmu oraz wybrane cza-
sopisma pochodzace z konca XVIII i poczatku XIX wieku.

Na uzytek prowadzonych rozwazan sformutowata autorka pojecie ,,nowotworu”, za
ktéry uznata wyraz po raz pierwszy Wg)rowadzony przez poete do literatury, a wigc
prawdopodobnie przez niego utworzony’>. Za punkt odniesienia przy stwierdzaniu no-
wosci przyjeta stowniki: Lindego, wilenski 1 warszawski. Dla szczegétowych opiséw
ustalita pojecie ,,odpowiednika znaczeniowego”, czyli wyrazu lub wyrazow o tym sa-
mym znaczeniu co nowotwodr oraz wzoru stowotworczego. Obserwacja materialu po-
zwolila jej na stwierdzenie tendencji do taczenia si¢ nowych wyrazéw w grupy na zasa-
dzie podobienstwa znaczen lub podobienstwa zakresoOw uzycia.

Interpretacji poddane zostaly kolejno ,,nowotwory purystyczne”, czyli z odpowiedni-
kami znaczeniowymi pochodzenia obcego i ,,nowotwory niepurystyczne”, z odpowied-
nikami rodzimymi; w obrgbie tych wydzielita autorka jeszcze ,,dublety wyrazowe”, to
znaczy ,,nowotwory o jednowyrazowym odpowiedniku znaczeniowym” oraz ,,nOwWotwo-

> H. Gaertner, Uwagi o stylu bajek Mickiewicza...

2 K. Gorski, Mickiewicz jako bajkopisarz, ,Pamietnik Literacki” XXXIX, 1950, s. 118-149 (przedr.
w tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk..., s. 209-248).

26 7a: T. Skubalanka, Neologizmy Mickiewicza..., s. 44.

T Tamze.

2 J. Lo, Krotka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927, s. 247- 255,

¥ K. Budzyk, Jeszcze w sprawie neologizméw w literaturze, [w:] Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod
red. K. Budzyka, Warszawa 1946, s. 242- 247.

3%'S. Rospond, Nowotwory czy nowopotwory jezykowe, ,,Jezyk Polski” R. XX VI, 1945, s. 104.

3 M.R. Mayenowa, Jezyk liryki pozytywistycznej. Préba pokazania problematyki, [w:] Pozytywizm, cz.
I, oprac. H. Markiewicz i in., Wroctaw 1950, s. 509-511.

32T, Skubalanka, Neologizmy Mickiewicza ..., s. 42.
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ry o wielowyrazowym odpowiedniku znaczeniowym”, czyli ,,nazwy jednowyrazowe”.
W grupie ,,neologizméw niepurystycznych” poddane zostaty analizie ,,nowotwory alu-
zyjne” i bardzo ogdlnie — ,,etymologiczne”. Szczegdlowa analiza materiatu spowodowa-
ta tez konieczno$¢ wydzielenia grupy nowotworéw ,,watpliwych”, rézniacych si¢ od
swoich odpowiednikéw znaczeniowych tylko formantem.

Neologizmy purystyczne omowita Skubalanka na tle 6wczesnych pogladéw teorety-
kéw jezyka (Kopczynskiego, Brodzinskiego, Krolikowskiego), a takze tworczosci in-
nych pisarzy, np. Alojzego Felinskiego. Przebadany materiat pozwolit stwierdzi¢, ze na
tle pogladow purystycznych epoki sprawe pozyczek traktowal Mickiewicz margineso-
wo, ogolnie nie dbajac specjalnie o usuwanie obcych elementdéw ze swojego jezyka.
Wykorzystywat je we wlasciwy sobie sposob, przypisujac im okreslone funkcje.

Najwigcej nowotworéw Mickiewiczowskich, jak stwierdzila autorka, to wyrazy o od-
powiednikach znaczeniowych rodzimych oraz powszechnie znanych i uzywanych, zaw-
sze zabarwionych stylistycznie. Takie traktowanie nowotworéw bylo zgodne z poetyka
tworcy, nakierowana glownie na zrozumiatosé jezyka.

Jako tlo poréwnawcze postuzyty Skubalance o$wiecenie i pseudoklasycyzm. Stwier-
dzita, ze w poetyce o§wieceniowej neologizmy traktowane byly raczej liberalnie. Pseu-
doklasycyzm natomiast ogolnie cechowala niechg¢ wobec nowotworéw, co bylto spo-
wodowane prawdopodobnie sytuacja polityczna. Pisarze tego okresu starali si¢ nie
wprowadza¢ do utworéw nowych wyrazow, wyjatek stanowily nowotwory purystycz-
ne®. Zaznaczyla autorka, ze przytoczony materiat kontekstowy, cho¢ raczej dos¢ waski,
shuzyt w wielu wypadkach w kolejnych epokach za wzorce, zarowno stylistyczne, jak
i historyczno-jezykowe™. W poetyce romantyzmu okresem sprzyjajacym powstawaniu
nowotworow byly lata czterdzieste. Tworczo$¢ Mickiewicza, zgodnie z wnioskami opra-
cowanymi przez T. Skubalanke, miescita si¢ wigc w okresie literackim, w ktorym zagad-
nienie nowotworow nie stanowito pierwszorzednego problemu. Poeta nowe wyrazy stwa-
rzal wyjatkowo i rzadko je wykorzystywat w ksztattowaniu jezyka swoich utwordow’”.

Zagadnienie konstruowania neologizméw w literaturze, jak i neologizméw w ogole,
metodologicznie, wedlug wspolczesnych pojeé, wpisaé by mozna w konwencj¢ gier je-
zykowych. Przystaje do tego praktyka Mickiewicza. Dostrzegali taki typ zabiegow ba-
dacze jezyka poety, wprowadzajac w tok prowadzonych analiz pojecie ,,gra”. Sygnali-
zowali w ten sposdb intuicyjnie nowe rozwiazania metodyczne, pojgcie to wykorzysty-
wali jednak do opisu zabiegu konstruowania danego wyrazu. We wspotczesnych roz-
wiazaniach metodologicznych ,,gry” jezykowe kojarza sposob uzycia jgzyka, dziatanie
cztowieka przez jezyk, wykorzystywanie podpowierzchniowych wlasciwosci mowy.
Taki sposob widzenia przystawalby np. do bajek poety. Problematyke nowotworow
Mickiewicza mozna by rozpatrywaé¢ w duchu kognitywizmu, probujac dotrze¢ do istoty
myslenia poety, odtworzy¢ sposdb percypowania przez niego Swiata i swoistego dialogu
z tym §wiatem prowadzonego.

W rozwazaniach dotyczacych jezyka dziet poety wiele uwagi poswigcano poszcze-
g6lnym poziomom gramatycznym. Roztrzasano je jednak w tradycji najczesciej od stro-
ny struktury i genezy, bez uwiktan stylistycznych i tekstowych. Badania nad tym dzia-
tem jezyka postulowat juz Antoni Badzkiewicz, sktadajac projekt opracowania epopei.
Uznalt, ze szczegblnej uwagi wymaga

33 Tamze, s. 73.
3% Tamze.
35 Tamze, s. 68.
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[...] strona syntaktyczna ,,Pana Tadeusza”: stosunkowo$¢ do siebie zdan; budowa
okreséw i mowy ucinkowej, uktad mowy dialogicznej i okreslenie wad i zalet wszyst-
kich trzech sposobdéw powiazania mysli. Moze si¢ zdarza i jakie uwagi o rzgdzie i szy-
ku wyrazéw, niezaleznie od tego, co si¢ mowic bedzie w kwestiach oznaczonych NN.
11 10. Stosunek biegu mysli do toku mowy. Akcentowanie logiczne i harmonia mo-
wy w 0golnosci®.

Kazdy z wezeséniejszych badaczy (S. Dobrzycki, J. Magiera, Z. Kurzowa, J. Birkenma-
jer) ten poziom jezyka wydzielal i omawiat czgsto w kontekscie wplywu jezykoéw ruskich.
Na przyktad S. Dobrzycki37 wynotowat rozne problemy wchodzace w zakres zagadnien
sktadniowych; rozwazat rodzaj gramatyczny, kategorig liczby, rozmaite przyktady organi-
zacji struktury zdania pojedynczego, np. form¢ podmiotu i orzeczenia. Ogolnie jednak nie
powstata zadna praca dotyczaca ksztattu 1 funkc;ji stylistycznych sktadni.

W 1948 roku Juliusz Kleiner opublikowat artykut Z zagadnien skladni Mickiewicza
i Slowackiego®®. Nie analizowat jednak typow struktur sktadniowych u obu poetdw, ich
funkcji, dociekat raczej ogdlnego charakteru sktadni, ogolnych tendencji nig rzadzacych.
Stwierdzit, ze u Stowackiego uktady syntaktyczne maja pigtno sity ,,odsrodkowe;j”, na-
tomiast u Mickiewicza — ,,dosrodkowej™’. Te cechy dostrzegt Kleiner analizujac budo-
we rozlegtych, skomplikowanych zespotéw sktadniowych (w poemacie Stowackiego
Beniowski — apostrofy do Boga, u Mickiewicza w ,,Wielkiej Improwizacji”, t¢ sama ce-
chg dostrzegt tez w konstrukeji sktadniowej spowiedzi Jacka Soplicy). Podczas gdy zda-
nia w utworach Stowackiego

[...] majace trescia swa przygotowaé tlo dla przeciwnego ich tonowi twierdzenia
ostatniego, zyja pelnia wlasnego zycia i rozlewaja si¢ rozpgdem swej ekspansji na ca-
os¢ stancy,

to u Mickiewicza

[...] cel wytknicty w napigciu zeSrodkowuje cala energig, narzuca ekonomig, nie
pozwala zatrzymac si¢ przy poszczegdlnym ogniwie tancucha, nie ma tu rozpryski-
wania mysli, jest prostolinijne zmierzanie ku obecnemu w mysli, wyrywajacemu sig
finatowi™.

Dziatanie sit odsrodkowych w sktadni emocjonalnej i skojarzeniowej Stowackiego
skutkowato usamodzielnianiem si¢ zdan, rozrastaniem konstrukcji podrzednych, anako-
lutami, zrywaniem toku wypowiedzi. Takie uktady syntaktyczne byly wynikiem $wia-
domosci artystycznej poety, jego zamierzen tworczych. Stowacki zarazem byl tez mi-
strzem dlugich i przejrzystych zdan, bez zrywania toku sktadniowego. Mickiewicz na-
tomiast, mimo ogromu uczuciowego napigcia, natgzenia ekspresji przesycajacych jezyk
bohaterow literackich (np. Konrada) postugiwal si¢ bogatymi, pelnymi, logicznie skon-
struowanymi zespolami zdaniowymi®'. Jednak nie mozna z jezykiem poety wiaza¢ jed-

3% A. Badzkiewicz, Projekt nowego opracowania..., s. 609.

37'S. Dobrzycki, Notatki do dziejéw..., s. 345-364.

38 3. Kleiner, Z zagadnien skladni Mickiewicza i Stowackiego, ,,Pamigtnik Literacki” XXXVII, 1948,
s. 411-417.

3 Tamze, s. 411.

40 Tamze.

4 Tamze, s. 414-415.
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noznacznych podporzadkowan. Dzielem Mickiewicza jest jezyk uczu¢ Gustawa z IV czgsci
Dziadéw, . jezyk namigtnosci i tkliwosci, kipiacy bogactwem tonéw i odcieni”™, jezyk unie-
sien, zachwytow i rozpaczy. Podstawa oddania przemiennosci tych stanéw uczuciowych bo-
hatera jest skfadnia. Byt przeciez poeta mito$nikiem ,,zwrotow $miatych i wolnosci sktadni”.

Publikacja Kleinera utrzymana byta w duchu koncepcji psychologistycznej, dotyka-
jacej ogdlnych tendencji ksztaltowania syntaktycznego wypowiedzen przez Mickiewi-
cza. Zwiazal badacz swoja wypowiedz $cisle z problemami ekspresji tworczej, przez co
pokazywat sposob ,,ogarniania” rzeczywistosci przez poetg. Na pierwszy plan w takiej
koncepcji badawczej wysuwal si¢ problem osobowos$ci tworcy. Mozna dodaé, ze bliski
byt Kleiner w swoim pomysle badawczym koncepcji kognitywistyczne;.

Wérod artykutéw rocznicowych znalazt sie jeden poswigcony badaniu sktadni®* w Pa-
nu Tadeuszu. Poprzedzit t¢ rozpraweg Zenon Klemensiewicz wczesniejsza publikacja do-
tyczaca interpretacji struktur skladniowych w jezyku Mickiewicza®. Analiza budowy
sktadniowej Pana Tadeusza pozwolita badaczowi stwierdzi¢, ze Mickiewicz postugiwat
si¢ w najwigkszym stopniu prostymi strukturami wypowiedzeniowymi, to znaczy samo-
istnymi zdaniami pojedynczymi i rownowaznikami zdania pojedynczego (stanowily one
15,3% ogotu wybranych do interpretacji wypowiedzen, w tym zawierato si¢ 11,9% zdan
oraz 3,4% rownowaznikéw). Wérdéd zdan pojedynczych stwierdzil Klemensiewicz
przewagg struktur krotkich, kilkuwyrazowych (Srednio 4,9% sktadnika) o $rednio trzy-
stopniowym profilu nawarstwienia, co nie oznaczalo, ze nie zaobserwowal bardziej
skomplikowanych konstrukcji syntaktycznych. W analizowanym tekscie Mickiewi-
czowskim skupit si¢ na przyktadzie zdania szesnastosktadnikowego, o sze$ciostopnio-
wym profilu nawarstwienia®. Struktura ta na tyle zwrdcita uwage badacza, ze postulo-
wal rozszerzenie analizy podobnych tworéw syntaktycznych na wypowiedzenia ztozone
oraz na wszystkie wypowiedzenia zawarte w réznych rodzajach i gatunkach uprawia-
nych przez poetg, w réznych okresach jego pisarstwa. Taki sposob analiz pozwolilby,
wedlug Klemensiewicza, na wnikliwsze opisy roznych odcieni stylistyczno-syntaktycznych.
Taki opis, wsparty drobiazgowa statystyka, potwierdzitby przekonanie o prostocie i na-
turalnosci Mickiewiczowskiego stowa™.

W artykule opublikowanym w 1955 roku zwrdcit badacz uwagg na osobliwa struktu-
re sktadniowa Pana Tadeusza, ktora nazwal ,,wypowiedzeniem wewngtrznie nawiaza-
nym”47. Jego istotg pokazal na fragmencie zaczerpnigtym z XII ksiggi epopei (w. 768-
-783) stanowiacym konstrukcj¢ ztozona z 25 wypowiedzen sktadniowych. Stwierdzit
dwuptaszczyznowos¢ potaczen migdzy nimi, czyli wlasciwe zwyklym wypowiedzeniom
ztozonym zdania wspoétrzedne taczne, wspolrzedne przeciwstawne, wspotrzedne wyni-
kowe, podrzgdne okolicznikowe sposobu i inne; i jednoczesnie spajanie si¢ tych zdan
w $cislejsze grupy, w zwarte skupienia sktadniowe, czyli ,,odcinki”, migedzy ktérymi za-
znaczaja si¢ wilasnie stosunki wewngtrznego nawiazania, rézne z jednej strony od sto-
sunku zespolenia typowego dla zdania zlozonego, a z drugiej strony — od stosunku ze-
wnetrznego nawigzania migdzy dwoma wypowiedzeniami skonczonymi sasiadujacymi

42 1. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Drzieje Gustawa, Lublin 1948, s. 441.

4 7. Klemensiewicz, Znamienna struktura syntaktyczna ,, Pana Tadeusza”, ,,Jezyk Polski” R. XXXV,
1955, z. 5, s. 364-371.

4 7. Klemensiewicz, Problematyka skladniowej interpretacji stylu, ,,Pamietnik Literacki” XLII, 1951,
s. 102-157.

4 7a: Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka..., s. 469.

4 Tamze.

47 7. Klemensiewicz, Znamienna struktura syntaktyczna..., s. 364.
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w kontekscie. Znajduja one wyraz w luzniejszych stosunkach sktadniowych migdzy ni-
mi — dtuzszych pauzach i silniejszym spadku intonacyjnym. Graficznymi wyktadnikami
tego rodzaju cezur sa takie znaki przestankowe, jak: $rednik, dwukropek, myslnik Iub
wielokropek — dtuzsze niz przecinek, a krotsze niz kropka®®. Graniczy wigc wypowie-
dzenie wewngtrznie nawiazane migdzy wypowiedzeniem skonczonym pojedynczym lub
ztozonym a zwiazkiem samodzielnych wypowiedzen zespolonych ze soba w konteks$cie.
Analizowany przyktad przedstawit Klemensiewicz w postaci symbolicznego zapisu.

Ten typ struktury wypowiedzeniowej ocenit badacz z perspektywy historycznej — od
XVI wieku jako ,,czasem trudng, wprowadzajaca do rozpoznania wieloznacznosci i wat-
pliwosci interpretacyjne, z powodu stosowanej w niej interpunkcji”®’. Przywotat przy-
ktady z tworczosci takich pisarzy, jak: Jan Kochanowski (Szachy), Mikotaj Rej (Krétka
rozprawa), Szymon Klonowic (Worek Judaszow), Piotr Kochanowski (Orland szalony,
piesn XXIII, 111), Walenty Odymalski (Oblezenie Jasnej Gory), Ignacy Krasicki (My-
szeida, Monachomachia, Antymonachomachia), Stanistaw Trembecki (Sofiéwka)™.
Okreslit Klemensiewicz miejsce i funkcje tych konstrukcji i zwiazat je z pisana wersja
jezyka, z narracja epicka, gdzie stuzyty one odzwierciedleniu jednolitos$ci przebiegu ak-
cji wyrazonej przez wewngtrzne nawiazanie mi¢dzy zdaniami sktadowymi; oddawaty
tez ciagto$¢ toku rozumowania.

Zaobserwowal Klemensiewicz, ze Mickiewicz nie tylko czg$ciej niz poprzednicy
wykorzystywat t¢ tradycyjna struktur¢ sktadniowa, ale jeszcze ja rozbudowal pod
wzgledem liczby odcinkow 1 wypowiedzen sktadowych. Konstrukcje wewngetrznie na-
wiazane, a zwlaszcza tak bogato rozbudowywane, jak w Panu Tadeuszu, dowodzity
czerpania przez poetg z Zywego, potocznego, swobodnego jezyka, z charakterystyczny-
mi dla tej odmiany bardzo licznymi zdaniami wspotrzednymi, taczonymi asyndetycznie,
bez ostrych cezur typowych dla wypowiedzenia skonczonego™.

Spojny z artykutem Zenona Klemensiewicza jest Glos w dyskusji o odczytanie ,, Epi-
logu” ,,Pana Tadeusza™* Krystyny Pisarkowej. Odniosla si¢ w nim autorka do omo-
wionego przez badacza wypowiedzenia wewngtrznie nawiazanego na przykladzie z Ksiggi
XII epopei™. Przekonana o trafnosci rozpoznan autora potwierdzata Pisarkowa ten typ
struktury sktadniowej w Panu Tadeuszu. Skorygowata jednak swoje stanowisko pod
wplywem interpretacji tego fragmentu zaproponowanej w wydaniu Pana Tadeusza
opracowanym przez Konrada Gorskiego. Na podstawie pierwodruku, zachowanych au-
tografow i1 przedrukéw zaginionych autograféw oraz wilasnorgcznych poprawek Mic-
kiewicza zmienit wydawca dotychczasowy uktad ostatnich osiemnastu wierszy ,,Epilo-
gu” tak, ze zaginglo w nim dostrzezone przez Klemensiewicza wewngtrzne nawiazanie.
Pokazata autorka doktadnie miejsca zmian i uznata, ze nowy uktad zmienia nie tylko
skladnie tekstu, ale prowadzi takze do istotnych zmian sensu™. Za wazna dla odczytania
ostatecznego sensu uznata badaczka polemike toczong przez Wiktora Weintrauba z Kon-
radem Gorskim o zasadno$¢ wprowadzonej zmiany™ . Pisarkowa przyznala, ze

“ Tamze, s. 365.

4 Tamze, s. 366.

>0 Tamze, s. 366-369.

*! Tamze, s. 371.

2 K. Pisarkowa, Glos w dyskusji o odczytanie ,, Epilogu” ,, Pana Tadeusza”, ,Jezyk Polski” R. LIII,
1973, z. 5, s. 365-363.

53 7. Klemensiewicz, Znamienna struktura syntaktyczna...

* K. Pisarkowa, Glos w dyskusji..., s. 366.

> Tamze, s. 365-368.
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[...] uktad wersow zaproponowany przez Konrada Gorskiego nie tylko nie burzy
sktadniowej spojnosci tekstu Mickiewicza, ale wrgcz zacie$nia zwiazki sktadniowe
miedzy czlonami, ktore wszak w wypowiedzeniu wewngetrznie nawiazanym sa luz-
niejsze niz w wypowiedzeniu ztozonym. Interpretacja Gorskiego sprawia, ze zdanie
na nowo utozone moze wejs¢ do podrecznikéw szkolnych jako materiat dydaktycznie

do nauki rozbioru odpowiedni, czyli nie nastreczajacy watpliwosci .

Zenon Klemensiewicz w rozwazaniach dotyczacych zagadnien syntaktycznych u Mic-
kiewicza polaczyt kilka perspektyw badawczych — psychologistyczna, strukturalng i ko-
gnitywna, co dato pewna catosciowos$¢ interpretacji, uswiadamiato sposob percypowania
$wiata przez poetg i wyrazania tego sposobu percepcji w konstruowaniu wypowiedzi.
Pozwolito tez dostrzec ,,wolno$¢ sktadni” Mickiewicza wyrazajaca si¢ ,,w gospodaro-
waniu” przez niego calym zréznicowaniem zdan odpowiadajacym okreslonym sytu-
acjom wypowiedzi.

Spéjne z rozwazaniami dotyczacymi pracy Mickiewicza nad ksztattem jgzyka po-
etyckiego sa wypowiedzi dwoch badaczy — Stanistawa Pigonia i Stanistawa Baranczaka.
Stanistaw Pigon w artykule pod tytutem Jak Mickiewicz tworzyt? powiedziat:

Mickiewicz byt [...] poeta typu zasadniczo inspiracyjnego, tworzyt zywiotowo,
pod naporem wewngtrznych sit, ktére nachodzily nan jak burze, zmuszaty do wypo-
wiadania sig artystycznego [...], [z drugiej strony jednak] wiedzial o tym, Ze jest — pa-
nem, nie stuga, swego szatu tworczego, wladnym mistrzem wyrazu poetyckiego. Po-
eta wigc ujawnia sig nie tyle jako natchnieniowiec, ale raczej jako wladca procesu na-
tchnienia, umiejacy ujarzmi¢ go niezawodna swa sztuka konstruktorska®’.

Wspolczesny badacz i thumacz poezji polskiej powie prawie wiek pozniej:

Mickiewicz byt nie tylko Mistrzem, ale takze Majstrem. Nie tylko przywoddca du-
chowym, ale i wysoko wykwalifikowanym rzemieslnikiem stowa. Co wigcej, tym
pierwszym nigdy by nie zostal, gdyby nie byt tym drugim™®.

4. 2. Zrédla jezyka Mickiewicza — rézne perspektywy badawcze

Wstepem do rozwazan nad zrédtami jezyka Adama Mickiewicza mozna by uczyni¢ opi-
ni¢ Stanistawa Urbanczyka™ o poetach i pisarzach kresowych pierwszej polowy XIX wieku:

Wszyscy oni pochodzili z drobnej szlachty kresowej i rdzennej Polski nie znali
weale albo tylko przelotnie. Np. Mickiewicz nie byt nigdy ani w Warszawie, ani w Kra-
kowie, lecz tylko kilka miesigcy spedzit w Wielkopolsce. Rowniez Stowacki tylko
kilka miesigcy przezywal w Warszawie. Chodzko, Syrokomla cate zycie spgdzili
miedzy Wilnem a Minskiem. Ich kontakt z polszczyzna méwiona Warszawy [...] byt
albo zaden, albo minimalny. Jej rzeczywiste brzmienie mogli stysze¢ z ust przyby-
szow z glebi Polski. Ich codzienna polszczyzna byla wige typowa polszczyzna kreso-
wa, nieco odmienng w Wilnie i Minsku niz we Lwowie. O Mickiewiczu wiadomo

*% Tamze, s. 369.

57 7a: S. Baranczak, Mistrz i Majster, ,,Polonistyka” 1998, nr 10, s. 645.

8 Tamze, s. 644.

'S Urbaficzyk, Polski kresowy dialekt literacki?, [w:] Z Polskich Studiéw Slawistycznych, setia 6, Je-
zykoznawstwo, Warszawa 1983.
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nawet, ze polszczyzna rdzenna nie budzila w nim zachwytu, a wyraznie lubil prowincjo-
nalna, kresowa wymowe. Inna sprawa, ze idealem tych autorow bylo pisanie czystym jg-
zykiem literackim, ale znali go przede wszystkim z lektury, a wigc nie w petni™ .

Bogdan Walczak zaznaczyt natomiast, ze Adam Mickiewicz wynidst z domu jezyk
polski w jego odmianie kresowej, Scislej: potnocnokresowej (zwanej polszczyzng litew-
skq lub wilenska), a fonetyczne wlasciwosci tej polszczyzny zachowat poeta do $mier-

i*". Ogolnie takie przekonanie wprowadzit do mickiewiczologii jezykoznawczej Jozef
Trypucko Ten badacz poznanie wszystkich aspektow jezyka Mlcklewwza uznal za je-
den z najistotniejszych postulatow polskiego quykoznawstwa Do najwazniejszych
sposrod nich nalezaty jego zdaniem prowincjonalizmy. Impuls do badania tego proble-
mu dat Stanistaw Dobrzycki. Zagadnienie cech regionalnych pojawiato si¢ od tego czasu
w rozwazaniach wigkszosci badaczy. Dotykali go m.in. uczeni, ktoérzy zajmowali si¢ za-
gadnieniem ryméw Mickiewicza w kontekscie jego wymowy (J. Lo§, S. Turowski, A. Ob-
rebska-Jablonska, H. Szwejkowska, W. Kubacki, K. Nitsch i inni).

Rysowala si¢ stopniowo metodologia badan nad prowincjonalizmami na tle jezyka
dziet Mickiewicza. Kontekst teoretyczny dla rozwazan nad tym stownictwem na wcze-
snym etapie budowali Kazimierz Nitsch publlkaCJq Jezyk polski na Wllenszczyzme6 oraz
Halina Turska praca O jezyku Jana Chod#ki®. K. Nitsch zaproponowat tez okre$lona me-
tode badania wyrazéw prowincjonalnych na tle jezyka ogolnego, jezyka epoki i jezyka re-
gionu. Pierwszy sformutowat wniosek, ze poeta §wiadomie wprowadzat swoj jezyk regio-
nalny jako rownorzedny skladnik polszczyzny®. Twierdzac ogélnie w artykule z 1934 ro-
ku, ze Mickiewicz nie wplynat na ksztatt jezyka literackiego II potowy XIX i poczatku XX
wieku, przypuszczat dwa powody takiego stanu rzeczy. Pierwszym byt zbytni regionalizm
tej mowy, drugim jej niezwykto$¢, odbiegajaca zdecydowanie od przecigtnosci®.

Po wojnie, w 1954 roku Jozet Trypucko opublikowat jedna z najwazmejszych prac
o zrodlach quyka poety®’. Ujawniat wszystkie fakty historyczne zwiazane z tym proble-
mem 1 otwieral nia nowe perspektywy badan nad nim. Zaznaczyt przede wszystkim ar-
chaiczny oraz mieszany charakter jezyka obszaru, na ktorym zyt tworca. Korygowat Try-
pucko dotychczasowe przekonania badaczy na temat roznych sktadnikoéw jezyka dziet au-
tora Pana Tadeusza oraz okreslat te sktadniki. Zaznaczyt wptyw przede wszystkim jezy-
ka biatoruskiego oraz litewskiego na polszczyznq Mickiewicza. Sprostowal mylne sady
formuiowane w tradycji badawczej Odmosl si¢ migdzy i 1nnym1 do ustalen Kazimierza
Nitscha®™, Stanistawa Stankiewicza® i Jana Otrebskiego™. Stwierdzil, Ze jedna z naj-
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wigkszych rozpraw dotyczacych biatorutenizmow poety jest praca S. Stankiewicza, dodat
jednak, ze autor w wielu wypadkach ,,przesadzil” z pierwiastkami biatoruskimi. Zauwa-
zyt konieczno$¢ przeprowadzenia w tym materiale doktadnej granicy migdzy rzeczywi-
stymi biatorutenizmami a archaizmami. Zarzucit tez Stankiewiczowi niedostateczne obe-
znanie w metodach pracy jezykoznawczej, a takze, podobnie jak i innym badaczom
— ,,grzech” braku perspektywy historycznej w rozwazaniach. Trypu¢ko w wyniku szcze-
g6towych badan ustalit dodatkowo, ze na polszczyzng potocnokresowa miaty wpltyw
rézne jezyki, miedzy innymi latynizmy, elementy cerkiewno-stowianskie, rusycyzmy,
ukrainizmy, orientalizmy, wyrazy pochodzenia zydowsko-hebrajskiego. Za podstawe
wszelkich dociekan nad Mickiewiczowska mowa uznawal badacz jej tlo regionalne.

Problem prowincjonalizméw ujawnity wyraznie prace Stefana Hrabca’' nad autogra-
fami Mickiewicza. W celu uchwycenia specyfiki jezyka poety oraz jego ustepstw na
rzecz ogolnopolskiej normy, poddat badacz wnikliwej obserwacji rekopisy i stosunek
tych rekopisow do drukéow. Wynotowat wszystkie ortograficzne, fonetyczne, stowotwor-
cze, fleksyjne i1 sktadniowe formy z autograféw zmienione w druku. Obserwowat w ten
sposob ,,powracajacy uparcie, mimo wprowadzanych poprawek, specyficzny, podziem-
ny nurt j Qz7yka Mickiewicza, peten prowincjonalnych cech z jednej strony i staropolskich
z drugiej”’”. Odkrywal wiec autor wyraznie i wiarygodnie regionalne cechy wymowy
tworcy. Badacz przypisywat autografom ogromne znaczenie; uwazat je za podstawe
wydania krytycznego dziet poety oraz za punkt wyjscia do precyzyjnej oceny ekspre-
sywnych wlasciwosci jego mowy. Te bardzo doktadne, szczegblowe analizy przeprowa-
dzone przez Stefana Hrabca uswiadamiaty trud zmagania si¢ samego Mickiewicza, ale
tez korektoréw i wydawcow jego dziet, z ogdlnopolska norma jezykowa.

Zagadnienie prowincjonalizméw w Panu Tadeuszu zbadata Halina Turska’, stosujac
w badaniu perspektywe funkcjonalna. Wyraznie podkreslita wiasne stanowisko w odnie-
sieniu do tego problemu w jezyku Mickiewicza:

Bez zdania sobie sprawy z udzialu w poetyckim jezyku Mickiewicza jego zywej,
potocznej mowy posiadajacej wyrazne zabarwienie regionalne, nie mozna przystapic
do prawdziwie naukowych badan jego jezyka jako tworzywa dziet literackich™.

Analiz¢ wyrazow regionalnych w tym poemacie odniosta autorka w pierwszej kolej-
nosci do tradycji badawczej. Wyodrebnita sady tych uczonych, ktorzy wyraznie wiazali
mowg poety z obszarem, na ktorym zyt i podkreslali koniecznos¢ gigbokich studiow nad
tym zagadnieniem (szczegdlnie Nitscha i Dobrzyckiego). Ogolnie jednak dotychczaso-
wy dorobek okreslita jako wytacznie przyczynkarski i jednostronny. Oceng taka zwiaza-
ta z przekonaniem, ze

[...] badanie prowincjonalizméw w utworze artystycznym nie moze ograniczac sig¢
do sporzadzenia ich opisu, nawet do wyjasnienia ich pochodzenia, poniewaz w gruncie
rzeczy [...] chodzi o zagadnienie funkcji i celu uzycia tych kategorii elementéw jgzy-
kowych”.
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Zarzucita tez autorom wcze$niejszych prac niekompletno$¢ materiatowa, bledy w in-
terpretacji, wylacznie jezykoznawcze analizy, a takze wahania co do kwalifikacji pew-
nych oczywistych biatorutenizméw. Za podstawowy ich btad metodologiczny uznata
globalne traktowanie prowincjonalizméw, bez zréznicowania gatunkowego. W przyjetej
przez siebie metodzie zatozyta w pierwszej kolejnosci analiz¢ jgzykowa, nastgpnie funk-
cjonalng. Mottem catej publikacji uczynita autorka wiasne stowa Mickiewicza dotyczace
zastosowania przez niego ,,wyrazow gminnych”:

Oskarzono mnie glownie o psucie stylu polskiego wprowadzeniem prowincjonali-
zmow i wyrazow obcych. Wyznaje, ze nie tylko nie strzegg si¢ prowincjonalizmow,
ale moze umyslnie ich uzywam. Prositbym zwréci¢ uwagg na rézne rodzaje poezji
w dzietach moich zawarte i kazdego z nich styl podug innych sadzi¢ prawidet’.

Halina Turska prowincjonalizmy w Panu Tadeuszu zbadata pod katem indywiduali-
zacji jezyka bohaterow oraz sposobow odtwarzania kolorytu lokalnego. Wnikliwy oglad
tekstu epopei pozwolil jej stwierdzi¢, ze wyrazy prowincjonalne wystgpuja glownie
w dialogach i opisach, natomiast partie narracyjne zawieraja ich bardzo niewiele. Dla
porzadku ustalen przyjeta autorka rozprawy rozréznienie miedzy indywidualizacja jezy-
kowa a jezykowa charakteryzacja srodowiskowa i stwierdzila przez analiz¢ materiatu, ze
w Panu Tadeuszu najczgstsze zastosowanie ma indywidualizacja jezyka oséb mowia-
cych. Wskazata na rézne techniki indywidualizowania — od statych powiedzonek i przy-
stow — w mowie np. Dobrzynskich, Gerwazego czy Telimeny, do cato$ci indywidualiza-
cji postaci przez jezyk — np. wypowiedzi Hrabiego. Zwrdcila przy tym uwage, ze niektore
z tych cech jezykowych Hrabiego byty czgste w mtodzienczych utworach Mickiewicza.

Nowos$cig metodologiczna wprowadzona przez Turska byto wiaczenie do badania
problemu perspektywy komunikacyjnej oraz socjalnego zroznicowania jgzyka. Jako
przyklad charakteryzacji srodowiskowej podala autorka jezyk Rykowa (przywotala przy
tym charakterystyke jezyka tego bohatera, ktorej autorem byt Jozef Birkenmajer’’) i Jankie-
la. Z perspektywy wlasnego ogladu zaznaczyla zabiegi wartosciujace wprowadzane
przez poetg przy charakterystyce poszczegolnych osob i srodowisk. Zwrocita przy tym
uwage na subtelno$¢ Mickiewicza w prezentacji jezyka przedstawicieli r6znych naro-
dowosci. Ten fakt zwiazata z przekonaniem, ze wedlug poety wielonarodowos¢ i wielo-
kulturowo$¢ stuzyla podtrzymaniu rodzimego j¢zyka pod warunkiem, ze bgdzie on pie-
legnowany niezaleznie od drobnych wptywow obcych.

Przeanalizowata tez autorka sposob charakteryzowania przez poete jezyka starszej
generacji na przykladzie wypowiedzi Podkomorzego, Sedziego i Wojskiego. Zwrocita
uwage na specyficznie uksztaltowany przez Mickiewicza jezyk drobnej szlachty za-
$ciankowej oraz ,,jezyk szlachty dobrzynskiej, mazurskiej i szlachty pozostatej nazywa-
nej Litwa”™®. Ogolnie jezyk tych srodowisk wolny byt wlasciwie od cech regionalnej
polszczyzny litewskiej. Takim jgzykiem, jak stwierdzita Turska, mowit sam Mickiewicz.

Odnoszac problem wyrazow prowincjonalnych do tla porownawczego, zaznaczyta
badaczka liberalny stosunek do nich w okresie kiedy tworzyt Mickiewicz. Byt to czas
takich pisarzy, jak Bohomolec, Naruszewicz, Karpinski, Kozmian i inni, ktérzy pocho-

® A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] tegoz, Dziela, t. V, Warszawa 1997,
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dzili z ziem ruskich i swoim jezykiem to rozluznienie norm powodowali; ponadto program
romantyczny realizowali glownie poeci z kregu wilenskiego i kregu szkoly ukrainskiej”.

Ogodlnie uznata autorka, ze dla Mickiewicza nie byty prowincjonalizmami ani te wy-
razy, ktore z ruskiej polszczyzny weszty do jezyka ogdlnopolskiego, ani te, ktore do lite-
rackiej polszczyzny weszly za posrednictwem utwordéw poetyckich i w niej pozostaty.
Obliczyta, ze w odautorskich partiach Pana Tadeusza zastosowat poeta okoto pigcdzie-
sigciu prowincjonalizmow. Sktadaty si¢ na nie tak zwane ,,realia” oraz takie wyrazy, dla
ktorych poeta nie znat odpowiednikow ogodlnopolskich oraz takie, ktore znat i ktorych
w poemacie uzyt. W sumie w calej epopei wystapito okoto stu trzydziestu prowincjona-
lizméw, czyli niewiele w stosunku do og6lnych przeswiadczen badaczy, co do zakresu
ich wystepowania®.

Ustalita Turska, ze Mickiewicz celowo, swiadomie i rozwaznie gospodarowat tym
stownictwem. W trosce o jedno$¢ polszczyzny nie przesycat swojego utworu ani wyraza-
mi gminnymi, ani regionalnymi. W tym aliazu réznych sposoboéw wypowiadania si¢
przewazala ,,mowa 6wczesna nowogrodzka, najmilsza sercu poety™'. Tradycyjne $rodki
wyrazu polaczyt tworca z zasadami nowej poetyki, wpisujac w ten sposoéb swoj jezyk
W rytm rozwojowy polszczyzny. Dzigki temu styl Pana Tadeusza stat si¢ arka przymierza
nie tylko migdzy dawnymi a nowymi laty, ale rowniez migdzy wysokim stylem poetyckim
a potoczna mowiona polszczyzna, wreszcie mi¢dzy polszczyzna wystawiona na dzialanie
odmiennych wptyw6w, odmiennych czynnikéw sprawczych w trzech réznych zaborach™.

Do poktadéw staropolszczyzny w jezyku dziet Adama Mickiewicza nawiazywali
wszyscy badacze od poczatku ksztaltowania si¢ mickiewiczologii. Zwracali na nie uwa-
ge¢ jezykoznawcy, od Dobrzyckiego poczawszy, najczesciej dajac rejestr tego stownic-
twa lub poswigcajac mu drobne uwagi. Obszerniejsze omowienie archaizméw przedsta-
wili krytycy tworczosei poety, tacy jak Stanistaw Pigon™, ktory np. w pracy ,, Pan Ta-
deusz”. Wzrost, wielkos¢ i stawa méwit o tych zjawiskach jezykowych w kontekscie
$wiata przedstawionego poematu oraz realiow Pana Tadeusza. Problematyke staro-
polszczyzny w jezyku dziet poety szerzej omawial tez Juliusz Kleiner™, ukazujac
zwiazki pomigdzy autorem epopei a jej $wiatem przedstawionym. Zabraklo jednak wy-
czerpujacej analizy tego slownictwa. Dopiero w 1955 roku calosciowe opracowanie
problemu przedstawit Konrad Gorski®, kierujacy siec w swojej pracy przekonaniem, ze
Mickiewicz w matym stopniu wykorzystywat archaizmy do celéw artystycznych; byty
one raczej wyrazem tradycji jezykowej jego stron rodzinnych™®. Skupit si¢ wige Gorski
na analizie archaizméw rozumian7ych jako relikty dawnego stanu jezykowego, a pominat
$wiadomie stosowang stylizacje;8 . Ustalit czynniki, ktore spowodowaly zachowanie sig
w jezyku poety staropolskich elementow. Zaliczyt do nich konserwatyzm prowincjonal-
nej polszczyzny na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w ktorej przechowata sig
spora ilo§¢ stownictwa; program literacki Brodzinskiego i Borowskiego, uwzgledniaja-
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cych w swoich badaniach literature staropolska, oraz modg na litewszczyzng i archeolo-
gi¢ Litwy na poczatku XIX wieku®. Gorski uwazat, ze

[...] tradycja jezykowa literackiej polszczyzny musiata doznaé¢ u Mickiewicza
specjalnego poglebienia i umocnienia. To co w oczach innych terenéw jezyka pol-
skiego mogto si¢ wydawaé prowincjonalizmem, posiadato w oczach poety historycz-
na legitymacje staropolska™.

O trwato$ci natomiast staropolszczyzny w jezyku polskim na obszarze Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego zdecydowaly takie czynniki, jak mowa warstwy szlacheckiej
1 mieszczanskiej na Litwie oraz czynniki narodowosciowe.

Za podstawe swoich dociekan przyjat K. Gorski w publikacji okoto jedna czwarta
dorobku poetyckiego Mickiewicza. Skupit si¢ glownie na tekscie Pana Tadeusza, a tak-
ze na Il czgéci Dziadow. Objal tez badaniem proze, uwzglednit rozprawe O krytykach
i recenzentach warszawskich oraz kilka artykulow z ,,Pielgrzyma Polskiego”. Analizie
poddat w sumie 7766 wierszy, na ich ogélna liczbg 32 125 — wedlug edycji Wydania
Narodowego z roku 1948. Szczegdlnie interesowalo Gorskiego stownictwo. Poszcze-
g6lnymi poziomami j¢zyka, takimi jak glosownia, fleksja, sktadnia i frazeologia zajat si¢
dorywczo. Do analizy szczegotowej przyjat 306 stow, wsrod ktdrych ustalit trzy katego-
rie archaizmoéw: archaizmy integralne (wyrazy, ktére zupetnie wyszty z uzycia w polsz-
czyznie wspoélczesnej — 121); archaizmy semantyczne (stowa w dalszym ciagu uzywane,
ale majace u Mickiewicza staropolski odcien znaczeniowy — 136), archaizmy oboczno-
Sci (typu gnitos¢, marszczka — 49). Okreslit badacz zakres wptywow ruskich na to stow-
nictwo (na 306 stéw objetych opisem okoto 20 taczyt z wptywami ruskimi). Wszystkie
archaizmy w jego opisie zyskaty doktadng lokalizacjg i podane zostaly w kontekstach.
Na 121 przebadanych archaizmoéow integralnych wedlug jego obliczen 75 wystapito
w tekstach odautorskich (narracji, liryce i krytyce literackiej), 21 w tekstach odautor-
skich i mowach postaci literackich, 25 wytacznie w mowach postaci literackich. Analizg
archaizmoéw semantycznych zwiazatl Gorski z analiza ich funkcji w jezyku dziet poety.
Zaznaczyl, ze stosowat je tworca ,,w pewnych wypadkach” w sensie archaicznym, co
nie oznaczalo, ze w tym znaczeniu byly one zawsze przez niego wykorzystywane.
W uwagach czynionych dorywczo na temat fleksji zwrocit uwage szczegélnie na pro-
blem rymu i rytmu, ktére zwiazat ze starszymi lub nowszymi poktadami archaizméw.
Pozwolilo to na obserwacjg, ktore z form archaicznych zachowywatly jeszcze zywot-
no$é, a ktore z uzycia wychodzity™.

Zaznaczyt Konrad Gorski, ze Mickiewicz, piszac jezykiem staropolskim, jednocze-
$nie wykazywal mistrzostwo w ksztaltowaniu wspotczesnego mu jezyka polskiego. Zbi-
gniew Sudolski napisal, ze ,,poeta, bedac ostatnim pisarzem staropolskim, odegrat jed-
noczeénie role w stworzeniu nowozytnej polszczyzny™'. Jezyk dziet poety ksztattowal
geniusz jego osobowos$ci, mowa regionu, ale takze rozne czynniki kulturowe — lektury,
uniwersytet, podroze i inne do§wiadczenia zyciowe.

Efektem tych réznych doswiadczen byt wptyw na mowe Mickiewicza jezykow obcych.
Ich obecno$¢ w dzietach tworcy zaznaczyt juz w roku 1887 Ludwik Radlifiski®, ktéry pod
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katem zapozyczen podjal prace nad Sonetami krymskimi. Nie tworzyt on jednak studium sty-
listycznego, jezyk sonetéw traktowal natomiast jako materiat wzbogacajacy leksyke polska.
Praca ta miata stanowi¢ pierwsza czg$¢ stownika etymologicznego. Chcial przez nig badacz
poglebi¢ znajomos¢ rodzimego jezyka i utatwi¢ doktadne rozumienie calego zasobu jego
stownictwa, przyjal w zwiazku z tym okreslone postgpowanie badawcze: ustalit jezyk, z kto-
rego dane stowo pochodzi i znaczenie, w jakim zostato ono przejete oraz znaczenie w jezyku
polskim. Swojej pracy Radlinski nie ukonczyt, ale zdazyt dowies¢, ze poeta zaczerpnat
stownictwo z dwudziestu trzech jezykow; dat wigc badacz, przynajmniej ogélnie, wyobraze-
nie o erudycji Mickiewicza oraz o zakresie, w jakim wzbogacat on polszczyzng.

Jozef Birkenmajer w artykule ,, Pomnij, Rykéw kamrat...””* odnotowat z kolei rusy-
cyzmy w jezyku poety. Spojrzat na nie od strony funkcji — satyrycznych, humorystycz-
nych, a takze zwiazanych z kolorytem lokalnym. Podkreslit, ze Mickiewicz ,,dobrze znat
jezyk rosyjski, a przy tym [...] umiat ten jezyk zastosowaé do swoich celow literac-
kich™*. Kontekstem dla rozwazan uczynit tworczos¢ innych pisarzy i poetow dawnych
lub wspotczesnych, ktorzy wprowadzali jezyk rosyjski jako cechg wyrdzniajaca mowe
roznych bohateréow literackich (Juliusza Stowackiego, Stefana Zeromskiego, Juliana
Tuwima, Wtadystawa Buchnera). Wsparciem teoretycznym dla badacza byla tez dialek-
tologia. Poddat analizie jgzyk Senatora z Dziadow drezdenskich i przede wszystkim Ry-
kowa z Pana Tadeusza. Wyodregbnit obszerne fragmenty epopei i zaznaczyt w nich
Lniewatpliwe lub przypuszczalne rusycyzmy” z zakresu stownictwa, fonetyki, odmiany
i sktadni. Wylonit tez przyktady roznicowania przez poetg stylow jezykowych.

Na zagadnienie orientalizmoéw w tworczosci autora Pana Tadeusza, jako na jeden
z czynnikéw ksztattujacych mowe regionu, wskazat Jozef Trypuéko’ . Budzily one row-
niez zainteresowania innych badaczy juz od poczatku dociekan nad jezykiem dziet po-
ety. W dyskusji nad ta warstwa stownictwa brali tez udziat kulturoznawcy, arabisci,
orientalisci®, ktorzy na podstawie pojedynczych przyktadow dowodzili wplywow kultu-
ry Wschodu na Mickiewiczowska mowg .

Problemem tym szczegdlowiej zajat sic Ananiasz Zajaczkowski’®, ktory podkreslit,
ze zainteresowanie Orientem bylo pewna tendencja w kulturze i literaturze romantyzmu
zarowno polskiego, jak i zachodnioeuropejskiego. Pisat:

Jak niegdys, za czasOw renesansu, znajomo$¢ greki i taciny $wiadczyta o taczno-
$ci z kultura, tak w okresie romantyzmu symbolem tego byty zainteresowania dla jg-
zykéw orientalnych™.

Mickiewicza do kultury Orientu, jak zaznaczyl Zajaczkowski, zblizyta Nowogrod-
czyzna, ktorej obszary zamieszkiwali osadnicy tatarsko-muzulmanscy. Jednak prawdzi-
we pasje zwiazane z ta kultura obudzity w poecie studia uniwersyteckie w Wilnie,
a szczeg6lnie wybitni profesorowie, tacy jak E. Groddeck czy Lelewel oraz koledzy
i przyjaciele, pdzniej wybitni specjaliSci w dziedzinie orientalistyki, jak A. Chodzko,

% J. Birkenmajer, ,, Pomnij, Rykéw kamrat...”

%4 Tamze, s. 140.

% J. Trypucko, Zrédla jezyka Mickiewicza..., s. 335.

% Np. G. Uzigblo, Kilka stéw o orientalizmie A. Mickiewicza, ,,Ateneum” (Warszawa) 1889, t. IV,
s. 132-143; L.S. Benda, Pierwiastki arabskie w twéorczosci Adama Mickiewicza, [w:] Adam Mickie-
wicz. Ksiega w stulecie zgonu..., s. 269-280.

7. Krzyzanowski, J. Lo$, Lud ludow — trud trudow...

% A. Zajaczkowski, Orient jako Zrédlo inspiracji w literaturze romantycznej, Warszawa 1955.

% Tamze, s. 88.
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L. Spitznagel, J. Kowalewski, J. Sgkowski, J. Wiernikowski'”. W kulturze Orientu po-
szukiwano gléwnie OZywczego zrodla kultury, nowosci, fantazji. W jej metafizyce szu-
kano podniet dla wyobrazni'" . Siegano przede wszystkim do mitologii Orientu i do ca-
tosci jego stownictwa — hebrajskiego, perskiego, arabskiego. Zajaczkowski pisat:

Orientalizm nie tylko Mickiewicza, lecz i innych postegpowych romantykdw, spet-
nial wiele funkcji ideowych [...] bywat [...] forma protestu, jako wyraz zainteresowa-
nia kultura, w ktoérej zyly ,,wolne dzieci natury”. Wolny jezdziec pustyni, zazwyczaj
wyidealizowany, obdarzony byl pigknymi i szlachetnymi cechami ludzkimi, ostro
przeciwstawnymi, ktore rodzito kramarstwo, wyrachowanie, obtuda, niewola absolu-

tyzmu, dworactwo — krytykowane przez romantykow w §wiecie rzeczywistym'®.

Zaznaczyl badacz wplyw ,,azyatyzmu™'® na osobowosé i tworczosé poety, zwiazal
je z jego biografia i do§wiadczeniami osobistymi. Wynotowatl wiele sposrod pojeé i mo-
tywow, ktore poeta przyswajat i przetwarzatl (np. motyw mitosci stowika do rozy i zwia-
zane z tym stowo bulbul'®, motyw dobrej wrozki Peri, a takze ,,szatansko-diabelskie”
motywy wprowadzane takimi wyrazami, jak np. Eblis, Gule, Afryty). Pisal o tym Mie-
czystaw Jastrun: ,,Gory krymskie podyktowaty mu sonety, ktorych jezyk — rzekltby kto
— podszepniety byt mu przez demona tych okolic™'®.

Inspiracje Orientem staty si¢ zrodlem dla takich utworéw Mickiewicza, jak Sonety
krymskie czy Farys. W podsumowaniu postulowatl Zajaczkowski koniecznos¢ opraco-
wania stownictwa orientalnego w twdrczo$ci romantykow, niezbgdnego do interpretacji
jezykoznawczych i literackich; sam zaznaczyl gotowos¢ do wspotpracy. Jakkolwiek
wplywy Orientu na jezyk dziel poety badane byly przede wszystkim przez ,,szczeling
stowa”, to u§wiadamialy specyfike mowy tworcy — jej wieloodmianowy i wielokulturo-
wy charakter. Zwracaly uwagg na fenomen osobowosci poety zdolnego do syntezy tych
wszystkich ,,z167” 1 ,,pierwiastkdéw” w jezyku poetyckim.

4. 3. Badania nad jezykiem otoczenia Mickiewicza

Zofia Kawyn-Kurzowa106 wlaczyla si¢ w realizacj¢ postulatu formutowanego m.in. przez
Jozefa Trypucke. Na tle niedostatkéw w dziedzinie opracowan polszczyzny poétnocnokreso-
wej, artykut tej autorki miat charakter wydarzenia naukowego. Formutujac tok postgpowania
badawczego, ustalila ona pojecie ,,grupy”, czynniki budujace jej wspdlnotowy charakter oraz
okreslita specyfike jej jqzykam. Zwiazek filomatow okreslita jako grupe dziatajaca na pod-

100 Tamze, s. 84.

1ot Tamze, s. 73-82.

102 Tamze, s. 67.

103 7a: A. Zajaczkowski, Orient jako #rédio inspiracji..., s. 39.

194 Zob. tez A. Zajaczkowski, Romantyczna nazwa stowika — ,, bulbul”. Z dziejéw orientalnego stownic-
twa Mickiewicza, ,,Poradnik Jezykowy” 1954, nr 7, s. 3-13; tegoz, ,, Gule i afiyty”. O wplywie mito-
logii orientalnej na stownictwo Mickiewicza, ,,Poradnik Jezykowy” 1955, nr 1, s. 1-15.

195 Za: A. Zajaczkowski, Orient jako zZrédlo inspiracji... s. 76, przyp. 34.

106 7. Kawyn-Kurzowa, ,, Jezyk grupy filomatow, ,,Jezyk Polski” R. XXXV, 1955, z. 5, s. 333-359.

107 Oparta si¢ w tym Kurzowa na stosunkowo nielicznych opracowaniach, m.in. K. Nitscha, Z za-
gadnien jezyka Mickiewicza...; tegoz, Jezyk polski na Wilenszczyznie...; Archiwum Filomatow, cz.
I: Korespondencja, t. I-V, wyd. J. Czubek, Krakow 1913, cz. III: Poezja, Krakéow 1922; H. Tur-
skiej, Jezyk Jana Chodzki...; tejze, Jeszcze o ,,widze pana starosty”...; H. Szwejkowskiej, O po-
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stawie programu o charakterze statutowym oraz ustawowym, majaca okre$lone cele poli-
tyczne, spoteczne i kulturowe. Za miernik spojnosci grupy uznata jezyk, warunkowany ta-
kimi czynnikami, jak obszar geograficzny, z ktdrego wywodzili si¢ filomaci, pochodzenie
spoteczne, uniwersytet wilenski, zwiazki organizacyjne, zycie studenckie i towarzyskie, pa-
sje literackie, zainteresowanie zyciem spotecznym oraz cechami etnograficznymi regionu.

W jezyku filomatéw zaznaczyta Kurzowa dwie warstwy: 1. dialektyzmy wilenskie,
2. neologizmy i biatorusycyzmy. Zarejestrowata caly zestaw form fonetycznych, stowo-
tworezych, fleksyjnych, sktadniowych i stownikowych i przeanalizowata je pod katem
cech jezyka regionu. Poddata tez szczegolowemu ogladowi neologizmy filomackie, kto-
rych zrodlem bylo zycie towarzyskie grupy, poezja tworzona przez jej przedstawicieli
i korespondencja. Za innowacje uznata badaczka te wyrazy, ktore nie zostaly uwzgled-
nione ani w Sfowniku Lindego, ani w tzw. Stowniku warszawskim, ani Stowniku wilen-
skim. Wyréznita wsrdd nich dwie grupy. Pierwsza tworzyty neologizmy z sufiksami zna-
nymi jezykowi ogolnopolskiemu, ale niestosowanymi w funkcji tworzenia nowych forma-
cji, druga natomiast neologizmy semantyczne, czyli te wyrazy ze stownictwa ogolnego,
ktore w poezji filomatow uzyskaly inne znaczenie, oraz neologizmy absolutne, obce jezy-
kowi ogodlnemu, tworzone wedtug roznych zasad, np. od nazwisk lub imion. W tym mate-
riale znalazto si¢ rowniez bardzo wiele rzeczownikow tworzonych od czasownikow.

Skupita si¢ badaczka na analizie znaczeniowej neologizmow filomackich, co pozwo-
lito jej wyodrgbni¢ cate obszary zainteresowan tej mtodziezy. Ogoélnie okreslita jezyk fi-
lomatow jako jezyk grupy, oparty z jednej strony na systemie jezyka ogolnego, z drugiej
budowany na dialekcie wilenskim, reprezentowanym przez inteligencj¢ polska. Wyrazny
charakter zyskat ten jezyk w opinii autorki przede wszystkim dzigki stownictwu, a szcze-
golnie dzigki silnie dzialajacym w jego zakresie procesom neosemantyzacji.

Podsumowaniem sesji rocznicowej byt referat Zenona Klemensiewicza'™ poswigco-
ny roli Adama Mickiewicza w rozwoju polszczyzny. Odnidst si¢ w nim uczony do arty-
kutu Kazimierza Nitscha'”, ktory oceniajac w 1934 roku, w czasie obchoddw rocznicy
wydania Pana Tadeusza, wktad poety w rozwdj polszczyzny powiedzial, Ze ,,ani na co-
dziennym, ani na literackim jezyku drugiej potowy XIX wieku i poczatku XX wieku nie
odbita si¢ w znaczniejszym stopniu ani gramatyczna, ani stownikowa strona jezyka
Mickiewicza™'"’. Za przyczyng takiego stanu rzeczy uznat badacz z jednej strony zbyt-
nig archaiczno$¢ tej mowy, z drugiej natomiast jej zbytnie nowatorstwo. Klemensiewicz
zgodzit si¢ ogdlnie z opinia Nitscha. Na problem nowatorstwa jezyka dziel Mickiewicza
spojrzat z perspektywy jego postawy wobec mowy. Poeta burzyt zastane normy i kon-
wencje, przede wszystkim przez wprowadzenie do swych dziet zywego, codziennego je-
zyka. Poszerzatl w ten sposob skale srodkow ksztattowania wypowiedzi poetyckiej i tym
samym dawal wyraz jej wolnosci, naturalnosci, prawdzie i sugestywnosci.

Na poczatku lat sze§édziesiatych powstato kilka publikacji w duchu obchodow rocz-
nicowych. Ich autorzy''' kontynuowali prace nad réznymi zagadnieniami sktadniowymi,
tekstologicznymi i semantycznymi.

mieszaniu rodzajow w czasie przesziym u litewskich Polakow, ,Jezyk Polski” R. XIX, 1934,
s. 183-194; K. Gorskiego, Kilka wyrazen prawniczych...; W. Weintrauba, O pewnej miodzienczej
manierze...

198 7. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego...

19 K Nitsch, Z zagadnien jezyka Mickiewicza...

1o Tamze, s. 138.

"1 Zob. S. Komar, O wolnosci skladni, ,Jezyk Polski” R. XLII, 1962, z. 5, s. 357-376; S. Reczek, O na-
zwach méwienia w ,,Panu Tadeuszu”. Suplement leksykograficzny do stylu Adama Mickiewicza,
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Stanistaw Komar nawiazat do opracowywanego wczesniej szczegdtu Mickiewiczow-
skiej skladni''? dotyczacego zakresu wystgpowania konstrukcji z biernikiem i miej-
scownikiem lub narzednikiem (czyli tzw. przypadkow miejscowych i kierunkowych),
zbadat genezg tych struktur, zakres ich wystgpowania, ich znaczenie i funkcje. Przesle-
dzit zakres swobody w uzyciu tych struktur przez poetg, ich wzajemne komplikacje
1 nawiazania. Rozwazal znaczenia konstrukcji obocznych. Przyktady do analizy za-
czerpnat ze wszystkich utworéw Mickiewicza. Okreslit ich miejsce w tradycji jezykowej
i odnibst je do jezyka ogoélnego. Omawiajac wnioski z przebadanego materiatu, wspart
si¢ danymi statystycznymi. Potwierdzit dominacj¢ w jezyku Mickiewicza konstrukcji
biernikowych, wiazac t¢ tendencje w jezyku jego dziet z ekspresywnoscia jego wypo-
wiedzi i dynamizacja procesu jej ksztaltowania. Zaznaczyl, ze Mickiewicz nie byt wyna-
lazca ,,wolnosci” sktadni, a t¢ wlasciwos¢ jezykowa ,tak po prostu nazwal i rozwi-
nat”'"®. Zrédta poczucia wiadzy poety nad jezykiem upatrywal w jego gruntownej zna-
jomosci polszczyzny i wyczuciu jej tendencji rozwojowych. Za podstaweg wszelkich
sposobow moéwienia Mickiewicza uznat jednak S. Komar przede wszystkim wyjatkowa
wrazliwo$¢ tworcy na znaczenia. W Mickiewiczowskich opisach o charakterze statycz-
nym stwierdzit badacz czgstsze wystgpowanie miejscownika. Zwrocit uwage, ze obocz-
ne struktury sktadniowe rzadko ustawiat poeta w bliskim sasiedztwie. Staly one zwykle
w mniejszych lub wigkszych odstgpach od siebie albo pojawialy si¢ w zupetnie réznych
tekstach. Decydowaty o tym wzgledy stylistyczne.

Stanistaw Reczek w artykule o nazwach méwienia''* w Panu Tadeuszu potaczyt
kilka perspektyw badawczych — tekstologiczna, semantyczna, komunikacyjna i styli-
styczna. Zbadat cale spektrum form wprowadzajacych przytoczenia w epopei, tacznie
z elipsa znaku wprowadzajacego dany akt mowy, powiadomieniem mimicznym i bra-
kiem znaku aktu mowy. Caly zebrany materiat pozwolil autorowi okresli¢ najproduk-
tywniejsze formy wprowadzajace mowe niezalezna, wérdd ktérych wyréznit konwen-
cjonalne i ekspresywne, zaczerpnigte z roznych obszaro6w znaczeniowych. Zastosowa-
na statystyka pozwolita ustali¢, ze najczestsze w jezyku Pana Tadeusza sa konwen-
cjonalne znaki aktu mowy typu: mowié, powiedzieé, rzec, wotac, krzyknqc, gadac
w roznych postaciach stowotworczych. Suma ich zastosowan wyniosta 927 (61,4%
ogolnej liczby tych znakéw). Taka statystyke zwiazal badacz z przekonaniem, ze Mic-
kiewicz siggat najczgsciej po najbardziej zrozumiate, najpowszechniejsze i najprostsze
srodki jezykowe w zakresie omawianego slownictwa. Ta prostota, wspolgrajaca
z reszta Srodkow stylistycznych, ktérymi postugiwat si¢ poeta, swiadczy o dojrzatej
stabilizacji stylistycznej pisarza oraz subtelnym wyczuciu atmosfery i klimatu akcji

1

Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Studium Terenowego Krakowskiej WSP w Rzeszowie, Nauki
Humanistyczne 1964, z. 1, s. 201-230. Pdzniejsze prace poswigcone tej kwestii: M. Zargbina, Verba
dicendi wprowadzajqce mowe niezalezinqg w ,,Panu Tadeuszu” (na przykladzie ks. VII), Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Folia 6, Studia Linquistica I, 2002, s. 457-464; R. W¢jcik,
Konstrukcje sktadniowe z przyimkiem ,,w” i rzeczownikiem w bierniku w jezyku Adama Mickiewi-
cza, [w:] Studia nad jezykiem Adama Mickiewicza. Materialy z konferencji zorganizowanej w Szcze-
cinie (10-12 czerwca 1996), pod red. M. Biatoskorskiej i L. Mariak, Szczecin 1998, s. 241-249; M. Ryb-
ka, Uwag kilka o wypowiedziach pojedynczych w ,,Panu Tadeuszu”, Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Jgzykoznawcza III (XXIII), 1996, s. 91-115.

12§ Komar, S. Cywinski i Redakcja, Pomiedzy gruzy i trupy, ,Jezyk Polski” R. X, 1925, s. 77-79,
121-122.

3 Tamze.

1148 Reczek, O nazwach méwienia...
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rozgrywajacej si¢ w epopei' . Badaniu poddat tez Reczek funkcje poszezegdlnych ka-
tegorii czasownikoéw mowienia, ich komunikacyjny charakter oraz ich walor ekspre-
sywny.

Za cel wypowiedzi przyjat badacz wskazanie na rolg, jaka w utworze odgrywa stow-
nictwo specjalnego zakresu znakow jezykowych aktu mowy. Ustalil, ze Mickiewicz
swiadomie wykorzystywatl niemal wszystkie $rodki jezykowe i stylistyczne do suge-
stywnego i realistycznego przedstawienia swoich bohateréw przez ich wypowiedzi i dia-
logi, zachowujac umiar przy odautorskiej informacji. Wprowadzajac ja, korzystat przede
wszystkim z tradycyjnego zasobu leksykalnego. Stwierdzit badacz, ze oglednie korzystat
tez poeta z mozliwos$ci metaforyzacji konstrukcji syntaktycznych Iub pojedynczych wy-
razo6w przeniesionych z innych dziedzin semantycznych do stownika nazw moéwienia.
W swoim artykule S. Reczek po raz pierwszy chyba w tradycji badawczej skupit sig
w tak bardzo szerokim zakresie na wlasciwosciach komunikacyjnych jezyka Mickiewi-
cza, wydobywajac cata sferg odcieni znaczeniowych i funkcji.

Zgromadzona kartoteka do Stownika jezyka Adama Mickiewicza oraz ukazujace si¢
kolejne jego tomy spowodowaty glebsze dociekania nad semantyka jezyka dziet tworcy.
Zapowiedzia tych badan staly si¢ publikacje Konrada Gorskiego'' i Kazimierza Wy-
ki'"". Przydatno$¢ kartoteki do Stownika jezyka Adama Mickiewicza dokumentowat od
poczatku Konrad Gorski. Przez pracg¢ nad znaczeniami wskazywal badacz na zwiazki
migdzy stownictwem a tematyka tworczosci Mickiewicza i jego pogladem na §wiat.

Jednym z ciekawych studiow semantycznych Gorskiego byto opracowanie hasta do-
bry'"®, na tle materiatu zawartego w stownikach pod red. Lindego i Doroszewskiego,
w stowniku francuskim Littrégo, wyrywkowo, oraz w stowniku niemieckim Daniela
Sandersa Wérterbuch der deutschen Sprache. Za nadrzedny w badaniu przyjal Gorski
czynnik kulturowy — wykazanie pewnej rownoleglosci ewolucji semantycznej i fraze-
ologicznej w jezykach nalezacych do tej samej rodziny i do tego samego kregu kulturo-
wego. Aby nada¢ konsekwencje pojeciowa calemu materiatowi stownikowemu, zasto-
sowatl autor podejscie komparatystyczne. Jednak pelny opis znaczen okazal si¢ niemoz-
liwy; teksty poety nie zawieraly wszystkich zastosowan tego stowa. Poza tym, mimo
zbiezno$ci migdzy uzyciem wyrazu dobry w jezyku polskim i w innych jezykach indo-
europejskich, zawsze pewne odcienie znaczeniowe wlasciwe byly tylko danemu jgzy-
kowi. Przejrzystos¢ opisu w kazdym wypadku zaciemnial jednak brak okreslonej zasady
porzadkujacej, brak wlasciwej metody. Novum metodologiczne wprowadzit co prawda
Witold Doroszewski, ktdéry w opisie znaczen hasta dobry wykorzystal metodg pol se-
mantycznych''"®, taki zabieg nie rozwiazywat jednak problemu. K. Gérski zastosowat
wlasne podejscie metodologiczne. Sposob opracowania hasta dobry w Stowniku jezyka
Adama Mickiewicza opart na teorii wartosci. Przyjmujac filozoficzne kryteria opisu war-
tosci (podziat wartos$ci na obiektywne i subiektywne) — za nadrzedne znaczenie wyrazu

"> Tamze, s. 207-209.

"6 Np. K. Gorski, Madry, mqdrosé, medrzec i medrek w pisarskiej praktyce Mickiewicza, [w:] tegoz,
Z historii i teorii literatury, seria druga, Wroctaw 1964, s. 340, 351; przedr. w tegoz, Mickiewicz.
Artyzm i jezyk...; tegoz, Onomastyka Mickiewicza, ,,Onomastyka” VI, z. 1, s. 248-291; przedr. w te-
g0z, Z historii i teorii literatury...

" K. Wyka, Kariera burzanu. Z dziejéw stownictwa poetyckiego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Sta-
nistawa Pigonia, pod red. Z. Czernego i in., Krakow 1961, s. 273-294.

"8 K. Gorski, Hasto ,,dobry” w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza, [w:] tegoz, Z historii i teorii lite-
ratury..., s. 327-336, przedr. w tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk..., s. 389-401.

19 por. tamze, s. 394.
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dobry przyjat ‘warto$ciowy’ 1 ujal je w czterech aspektach: moralnym, uczuciowym, po-
znawczym i uzytkowym, umozliwiajacych pelna interpretacje.

W obrgbie stownictwa warto$ciujacego umiescil tez badacz wyrazy maqdry, mq-
drosé, medrzec 1 medrek, dowodzac, ze sa one przyktadem zwiazku stownictwa poety
z tematyka jego tworczosci i pogladem na $wiat. Kierowany takim przeswiadczeniem
zwiazal czestotliwo$¢ wystepowania tych stow z etapami zycia Mickiewicza; pod
uwage wzial lata 1819-1823, 1832-1835, 1842-1843, wyznaczane wigkszymi lub
mniejszymi kryzysami $wiatopogladowymi, zwigzanymi silnie z dominacja racjonali-
zmu lub irracjonalizmu w jego mysleniu. Wyr6znil autor wszystkie subiektywne i obiek-
tywne odcienie stowa maqdry (np. sub. wszechmqdry — ‘atrybut umystu istoty nadprzy-
rodzonej, Boga’; ob. ‘pouczajacy, uczacy madrosci’). Zaznaczyt wigc Gorski ewolu-
owanie znaczenia wyrazu maqdros¢ w $cistym zwiazku z postawa $wiatopogladowsa
poety ujawniajaca si¢ w okreslonych etapach zycia — od rozumienia tego stowa jako
jednej z najwyzszych warto$ci, do zrownania jego znaczenia tylko z intelektem, bez
zwiazku ze $wiatem duchowym.

Konrad Gérski zainicjowal tez badania nad onomastyka w tworczosci Mickiewicza.
Zaznaczal, ze imi¢ wlasne pelni w tekstach artystycznych dwojaka funkcje — moze stu-
zy¢ do umiejscowienia fabulty w czasie i przestrzeni, a takze moze by¢ symbolicznym
skrétem problemu zwiazanego z dang postacia albo skojarzonego z miejscem, majacym
zwiazek z historia danej nazwy, z okre§lonym zdarzeniem albo z etymologicznym jej
sensem' . Rozwazania nad onomastyka znalazty kontynuacje pozniej, gtownie w latach
osiemdziesiatych i dziewiqédziesia(t%/ch, przede wszystkim w pracach Elzbiety Rudnic-
kiej-Firy'?' i Lucji Marii Szewczyk'*.

L.M. Szewczyk pisata:

Studia K. Gorskiego nad onomastyka literacka — ustalenia teoretyczne i szczego-
towe analizy nazewnicze, nie tracace nic z oryginalnosci i waznosci, znajduja zasto-
sowanie w badaniach nad nazewnictwem w literaturze pigknej doby romantyzmu, w opra-
cowaniach onomastyki Juliusza Stowackiego oraz Adama Mickiewicza. Zaintereso-
wania Konrada Gorskiego problematyka onomastyczng w tekstach literackich [...]
wyptywaly przede wszystkim z pasji poznawczej 12

o ktorej sam autor mowit:

Pasja poznawcza u humanisty rodzi si¢ z instynktownej potrzeby, zeby zrozumieé¢
sens zycia, zeby dostrzec zwiazek miedzy zagadka $wiata i moralnym przeznacze-
niem czlowieka. Wtedy kazdy element humanistycznego poznania, wiazac si¢ z na-
szym rozwojem wewngtrznym, pulsuje zyciem, choéby si¢ wydawat nudnym erudy-
cyjnym szczegotem'>*,

120 K. Gorski, Onomastyka Mickiewicza..., s. 248.

21 B Rudnicka-F ira, Nazewnictwo w ,, Dziadach" Adama Mickiewicza, ,,Jezyk Artystyczny” t. 2, 1981,
s. 145-170.

122 Rozmaite artykuly szczegbtowe L.M. Szewczyk dotyczace nazewnictwa literackiego w roznych
utworach Mickiewicza i z ich wykorzystaniem opracowana monografia pt. Nazewnictwo literackie
w tworczosci Mickiewicza, Bydgoszcz 1993.

123 Tamze, s. 210.

124 K. Gorski, Przeméwienie na pozegnanie Wydzialu Humanistycznego UMK, [w] tegoz, Z historii i teorii
literatury, seria trzecia, Wroctaw 1971, s. 328-329.

126



Waznym studium semantycznym wskazujacym droge opisu jezyka Mickiewicza byt
artykut Kazimierza Wyki Kariera burzanu'®. Uwzgledniajac doswiadczenia biograficz-
ne poety, dane o geografii terenow jego podrozy, wiedzg botaniczna, a takze calg twor-
czo$¢ poetycka Mickiewicza oraz tworczo$¢ pisarzy mu wspotczesnych, pokazat badacz
site poetyckiego stlowa autora Sonetow krymskich. Wskazat na migdzytekstowe 1 mig-
dzykulturowe zwiazki stownictwa. ,,Kariera” burzanu, wedtug Kazimierza Wyki, dowo-
dzi w istocie, ze nie ma prostych zalezno$ci migdzy funkcja artystyczna stowa a czgsto-
$cia jego uzycia (Wyka podaje, ze stowo burzan wystapito w twoérczosci poety tylko
raz). Sposrod pisarzy wspotczesnych Mickiewiczowi nazwe t¢ w roznym zakresie
wprowadzali do swoich utworéw przede wszystkim pisarze urodzeni na poludnie od
Prypeci, na Ukrainie, Wotyniu, Podolu — Antoni Malczewski, Teodor Tomasz Jez, Mi-
chat Czajkowski, Aleksander Fredro. Nie znal burzanu urodzony na Ukrainie Seweryn
Goszczynski. Natomiast, jak pisze badacz, ,,zjawiskiem epidemicznym” byl burzan
w tekstach Bohdana Zaleskiego i Juliusza Stowackiego. Taka czgsto$¢ uzycia wiazata
sig $ci$le z krajobrazami Ukrainy, z ro$linnoscia, ktore inspirowaly wyobraznig tworcza,
sposoby postrzegania rzeczywistosci przez poetow. Mimo czgstego wystepowania w utwo-
rach niektorych poetéw, stowo burzan zwiazato si¢ w powszechnych przekonaniach i w ba-
daniach naukowych z Sonetami krymskimi Mickiewicza.

Wyka sprawdzit zapisy jezykoznawcze i encyklopedyczne dotyczace burzanu. Wy-
raz ten odnotowany zostat w tzw. Stowniku wilefiskim, w tzw. Stowniku warszawskim
oraz w Stowniku gwar polskich J. Kartowicza. Odnalazt je tez autor w pierwszym Stow-
niku etymologicznym Ludwika Radlinskiego. Burzan odnotowal tez badacz w jezykach
rumunskim i wegierskim. Najwigksza badawcza niespodziankg dla niego bylo stwier-
dzenie wystepowania tej nazwy w kaszubszczyznie. Podsumowujac rozwazania dodat
badacz, ze cata historia burzanu, to zarazem jakby przyczynek do pozagrobowej rywali-
zacji dwoch wielkich tworcow, Mickiewicza i Stowackiego, dzigki ktérym ta stepowo-
-kresowa roslina weszta do polskiego stownictwa poetyckiego i zaznaczyt: ,,Jak w wielu
przypadkach, tak i tutaj Mickiewicz wyszedt zwycigsko™'*°.

Sesja Mickiewiczowska z 1955 roku zwigzata si¢ w literaturze badawczej z pojeciem
»przewrotu metodologicznego”. Przewro6t ten zapowiadata juz sama jej koncepcja, ktorej
istota bylo zintegrowanie wysitkow badawczych jgzykoznawcow i historykow literatury
w nurt stylistyki jako nauki interdyscyplinarnej, cechujacej si¢ wieloaspektowoscia po-
dej$¢ w analizie i interpretacji tekstow literackich. Swiadomo$é ,,przewrotu metodolo-
gicznego” budowaly zastosowane metody. Dominujacy charakter zyskata historyczno-
-porownawcza perspektywa badan. Pozwolita ona na $ledzenie réznych zjawisk styli-
stycznych tworczosci Mickiewicza w kontekstach: czasowym, kulturowym, tekstowym
i jezykowym'?” i na przelamywanie wprowadzanej w badaniach metody $cisle struktu-
ralnej, przede wszystkim jednak okreslata miejsce Mickiewicza w historii literatury 1 jg-
zyka polskiego.

Wypracowywane sposoby ogladu jezyka dziet Mickiewicza rodzity nowe metody
badawcze. Kazimierz Nitsch do badan catej mapy cech jezyka danego regionu wprowa-
dzit pojecie ,,rzutu oka™'*®, czyli spojrzenia na okreslone zjawisko w perspektywie prze-

125 K. Wyka, Kariera burzanu...

126 Tamze, s. 289.

1277, Skubalanka, Poréwnywanie w badaniach stylistycznych, [w:] tejze, O stylu poetyckim i innych
stylach jezyka..., s. 90-98.

128 Tamze, s. 91.
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strzenno-czasowej, natomiast Teresa Skubalanka'”’ w odniesieniu do tego pojecia zbu-
dowata koncepcjg tzw. pryzmatu, pozwalajacego na okreslenie glgbokosci w czasie po-
rownywanych zjawisk jezykowych. By¢ moze terminy te torowaty droge koncepcji ko-
gnitywnej w badaniach jezykoznawczych.

Przetomowo$¢ Sesji Mickiewiczowskiej zwiazata sig¢ tez w historii badan z rozwo-
jem tekstologii. Daty jej poczatek szczegdtowe dociekania nad rekopisami dziet poety,
ktére ozywity przede wszystkim metode filologiczna. Dzigki niej uczeni przywracali
wlasciwy ksztalt 1 sens tekstom Mickiewicza. PodejScie hermeneutyczne uruchamiato
pojecie podmiotowosci autora, posrednio kategorig¢ odbiorcy tekstu, a takze kategorig
»Zycia jezyka”, w tym jego werbalnych i pozawerbalnych realizacji.

Sesja Mickiewiczowska data poczatek ksztattowaniu si¢ nowego ujgcia stylistyki, opar-
tego na przenikaniu si¢ metod jgzykoznawczych oraz historyczno- i teoretycznoliterackich.
Dzigki tym nowatorskim podejsciom i wykorzystaniu réznych aspektéw metodologicz-
nych, doswiadczenia sesji uswiadamiaty konieczno$¢ przejscia w badaniach stylistycznych
od wytwordéw jezyka do procesow mowienia. W wypadku dociekan nad jezykiem dziet
Mickiewicza glownym przedmiotem zainteresowania bylby jego styl pétnocnokresowy,
nie za$§ poszczegodlne sktadniki. Wszystkie wskazane aspekty badawcze uruchomione zo-
stana w koncepcji stylistyki kognitywnej dopiero na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
— w latach rozwoju mickiewiczologii jezykoznawczej. Do czasu jej pelnego rozkwitu ba-
dania nad jezykiem dziet Adama Mickiewicza miesci¢ si¢ beda w obszarze stylistyki
strukturalistycznej, opartej przede wszystkim na do$wiadczeniach funkcjonalnej szkoty
praskiej, z odwotaniami do francuskiej i genewskiej szkoty stylistyczne;j.

129 Tamze, s. 93.
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Rozdzial V

Miedzy stylistyka strukturalng a integralna. Ksztaltowanie si¢
nowych koncepcji opisu jezyka dziel Adama Mickiewicza

5. 1. Stownik jezyka Adama Mickiewicza a Kksztaltowanie si¢ nowych koncepcji
badawczych

Ztamanie ograniczen badawczych zapowiadala perspektywa opracowania stownika
jezyka poety. Zebranie catego zasobu leksyki wigzalo si¢ z szansa glebokich analiz i in-
terpretacji obejmujacych wszystkie teksty w perspektywie diachronicznej i synchronicz-
nej. Zarysowane drobniejsze problemy mialy zyska¢ pelne objasnienie w kontekscie
Stownika jezyka Adama Mickiewicza, oczekiwanego od poczatku rozwoju badan i jezy-
kowych, i kulturowych. Jego znaczenie podkreslali uczeni jeszcze w czasie gromadzenia
kartoteki. Caly klimat wokot procesu opracowywania Stownika... 1 pierwsze do$wiad-
czenia zwiazane z ta praca dawaty nadziej¢ na gleboki oglad i interpretacje Mickiewi-
czowskiego stowa. Prace nad kartoteka byty zrodtem rodzenia sig tekstologii jako dzie-
dziny interdyscyplinarnej. Ksztattowaty ja przede wszystkim prace nad autografami,
ukazujace w coraz szerszym zakresie doskonalenie si¢ poetyckiego warsztatu Adama
Mickiewicza.

Szerokie badania tekstologiczne, inspirowane jeszcze drobiazgami poetyckimi i poje-
dynczymi studiami semantycznymi i gramatycznymi, otwierat Konrad Goérski, taczacy
warsztat jezykoznawczy z literaturoznawczym. W pracy nad autografami, przez ustalane
poprawki, korekty, wnoszone propozycje emendacyjne, starat si¢ dotrze¢ do autentycz-
nych brzmien i znaczen stow, u§wiadamiat ich $cisty zwiazek z tematyka przlythych do
analizy dziel. Gtos w sprawie tych emendacji zabierata tez Zofia Stefanowska ', ktora ro-
dzace si¢ przy pracy nad autografami problemy rozstrzygata zawsze ,,na korzys¢ poety”.

Ogodlnie Stownik jezyka Adama Mickiewicza dawat perspektywy na zbadanie dwdch
glownie spraw: ustalenie poprawnego tekstu dziet Mickiewicza oraz analiz¢ ich zawar-
tosci semantycznej. Ukazujace si¢ kolejne tomy komentowali zardwno jezykoznawcy,
jak i literaturoznawcy, przyczyniajac si¢ w ten sposob do korygowania jego ostateczne-
go ksztaltu. Juz wydanie pierwszego tomu bylo wielkim wydarzeniem i wywotato dys-
kusje wsrod specjalistow od literatury i jgzyka; wzigli w niej udzial: Kazimierz Wyka,
Witold Doroszewski, Maria Diuska, Salomea Szlifersztejnowa, Halina Koneczna, Stefan
Treugutt, Zofia Szmydtowa. Wyniki tej dyskusji opracowata Aniela Piorunowa’. Na te-

'Rec. Z. Stefanowskiej z: K. Gorski, Z historii i teorii literatury, Wroctaw 1959, , Pamigtnik Literacki”
1962, s. 246-254.
2 A. Piorunowa, Z uwag nad stownictwem Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1957, s. 342-346.
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mat stownika wypowiadali si¢ tez w osobnych rozprawach m.in. Jan Safarewicz’, Stani-
staw Pigon*, Zofia Stefanowska’, Jozef Trypucko®.

Wypowiedzi te dotyczyly w istocie rzeczy jezyka poety. Kazimierz Wyka wykazat
zwiazki stownictwa Mickiewicza z biografig (podkreslit np. przy tym zakres uzycia wy-
razow w utworach powstatych na Litwie 1 po jej opuszczeniu). Zaznaczyl, ze oryginal-
nos$¢, sile 1 sugestywno$¢ obrazowania osiagal poeta nie przez réznorodnos¢ stow, ale
przez uzycie ich w rozmaitych funkcjach. Postuzyl si¢ w tym wypadku przyktadem
Mickiewiczowskiego burzanu. Zwrocit tez uwagg na przydatnos$é Sfownika... w badaniu
zycia wyrazow”’ .

Jan Safarewicz na slownik jezyka Mickiewicza spojrzat jak na dokument jezyka
epoki i podkreslit jego przydatno$¢ w opracowaniu dialektu pétnocno-wschodniego.
Dyskusyjnie wypowiedziat si¢ na temat zasad klasyfikacji materialu®. Stanistaw Pigon
moéwiac o koniecznosci zachowania wnikliwosci i szczegdlowosci w interpretacji se-
mantyki réznych wyrazow, zwracal uwage, ze ,,materia jest najdelikatniejsza, w gre
wchodza pottony i ¢wierctony, odchylenia i odchylenka znaczeniowo drobne, a przeciez
gleboko istotne™. Zaznaczyt konieczno$¢ skorygowania opisu niektorych hasel, np.
cierniowy, a takze dla oraz mi'.

Zofia Stefanowska Stownik... nazwala ,ksiazka do studiowania”, ,,precyzyjnym in-
strumentem pracy naukowe;j”, ,.dzielem z dziedziny historii jezyka™''. Spojrzala tez na te
publikacje¢ z punktu widzenia historyka literatury. Uznala jej przydatnos¢ do badania
stylu, w tym do monograficznych ujg¢ takich kategorii stylowych, jak: archaizmy, neo-
logizmy, stownictwo prozy publicystycznej. Zaznaczyla rangg Stownika... w pracy
translatorskiej. Pisata:

Nie byt Mickiewicz prawodawca polszczyzny literackiej, nie zdecydowat o jej
dalszym rozwoju [...] A jednak w dziejach j¢zyka polskiego zajmuje miejsce szcze-
g6lne [...]. ,,Stownik” zapisal najdoskonalszy zaséb poje¢ poety, kategorie, przy
pomocy ktorych porzadkowat on $wiat, sumg przedstawianych przez niego zjawisk,
sfery zainteresowan, horyzonty intelektualne. Jest dokumentem mozliwos$ci i granic
poznawczych czlowieka, ktéry ksztattowat i nadal ksztattuje swiadomo$¢ zbiorowa
narodu polskiego. Jest dokumentem zwiazku Mickiewicza z historia i zwiazku hi-
storii z Mickiewiczem. W tym znaczeniu jest dokumentem j¢zykowym ponadindy-
widualnym, w tym znaczeniu takze i w historii jezyka ma wage $wiadectwa spo-
lecznego'?.

3 Rec. J. Safarewicza z: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gérski i S. Hrabec, t. I (A-C),
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, ,,Jezyk Polski” R. XLIII, 1963, z. 3, s. 158-161.

43, Pigon, Na marginesie Stownika Mickiewiczowskiego, ,,Jezyk Polski” R. XLV, 1965, z. 3, cz. I,
s. 136-141; cz. II, R. LI, 1971, s. 325-327 (uwagami objal badacz tez II tom Stownika, ktory ukazat
sigw 1965 1.).

> 7. Stefanowska, Mickiewicz w ukladzie alfabetycznym, rec. z: Stownik jezyka Adama Mickiewicza,
t. IV (L-M), red. K. Gorski i S. Hrabec, Wroctaw 1965, ,,Nowe Ksiazki” nr 19/373, 1965, s. 865-867.

8 J. Trypuéko, rec. z: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 1, ,Rocznik Slawistyczny”, red. Z. Kle-
mensiewicz, J. Safarewicz, F. Stawski, Z. Stieber, t. XX VI, cz. I, 1966, s. 149-176.

7 A. Piorunowa, Z uwag nad stownictwem..., s. 344.

8 Rec. J. Safarewicza z: Sfownik..., s. 161.

? S. Pigon, Na marginesie Stownika..., s. 131.

10 Tamze, s. 140.

' 7. Stefanowska, Mickiewicz w ukladzie alfabetycznym..., s. 866.

12 Tamze, s. 867.
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Jozef Trypucko podkreslit w swojej wypowiedzi przede wszystkim rézne dyskusyjne
szczegoly i niedociagnigcia (sformutowal np. watpliwoscei, co do rejestrowania wyrazow
obcych, zakwestionowal umieszczenie w stowniku tzw. stow-torsow typu: bar, bro, ern,
czo itp., jako dzwickéw zrédtowych. Zaproponowat umieszczenie ich we Wstepie, wysu-
nat takze zastrzezenia, co do umieszczenia wszystkich imion wlasnych w Stowniku... ra-
zem z kontekstami. Zaproponowat w to miejsce aneks z imionami wasnymi dotaczony do
publikacji. Zwroécit tez badacz uwage na konieczno$¢ umieszczenia wykazu form fleksyj-
nych wyrazow, ktore wystapity w rejestrze tylko raz. Szczegdtowymi uwagami objat za-
gadnienia fonetyczne, stowotworcze, sktadniowe 1 stylistyczne, stownikowe oraz statysty-
ke. Caty Stownik... nazwat Trypucko ogromnym osiagnigciem polskiej leksykografii.

We wszystkich uwagach dotyczacych réznych szczegélowych zagadnien w kon-
strukcji stownika zaznaczyta sig troska o jezyk poety, o jak najpehniejszy i najdoskonal-
szy oglad jezyka jako wyrazu geniuszu Mickiewicza. Jadwiga Puzynina charakteryzujac
cele i metody pracy nad stownikami pisarzy, mowita:

Stownik jezyka pisarza pozwala blizej zinterpretowac réznorodnos$¢ stylow, a przede
wszystkim jezyk artystyczny danego autora. To zadanie jest formutowane zazwyczaj
jako podstawowy cel pracy nad stownikami tego typu. Badacze zainteresowani szcze-
golnie jgzykiem artystycznym jako takim [...] widza w stowniku pisarza zrodto po-
znawania og6lnych mechanizmow funkcji poetyckiej jgzyka, inni ogoélnych mechani-
zmoOw jegzyka jednostkowego. Podkresla sig¢ wreszcie wagg stownikow jezyka autorow
dla poznawania jgzyka epoki. [...] Stownik jgzyka pisarza ma przyczyniaé si¢ do zro-
zumiato$ci tekstow autora, dawaé mozliwo$¢ docierania do intencji komunikacyj-
nych, zaciemnionych czgsto archaicznoscia lub jednostkowoscia wyrazéow i ich uzyé
oraz r6znymi mechanizmami mowy poetyckiej. Istnieje tez wielokrotnie wyrazane
przekonanie, ze w jezyku pisarza mozna wyczyta¢ wiele cech jego osobowosci, spo-
sobow reagowania na otaczajaca rzeczywistos¢ [...] Jezeli slownik ma stuzy¢ szer-
szym rzeszom czytelnikow, winien on przede wszystkim pomaga¢ im w rozumieniu
tekstu pisarza, czy tez poety, a wobec tego musi proponowac jaka$ interpretacje,
chocby przyblizona i niepewna”.

Nawet jednak jedenascie tomow nie wyjasni do konca tajemnic fenomenu stowa po-
ety, nie wyczerpie wszystkich podej$¢ interpretacyjnych, nawet przy petnym udziale
Stownika... moga by¢ one ,,przyblizone i niepewne”. Kazde hasto i kazdy cytat sg zro-
dtem nowych odczytan, budowanych na podstawach kultury europejskiej i $wiatowe;.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza odstania fenomen wybitnej osobowosci o wiel-
kiej mocy i sile ducha, cztowieka wierzacego w potege stowa i jego skuteczno§é w kre-
owaniu $wiata. Ta wiara i moc towarzyszyly pozniej poecie, jako wygnancowi, kiedy
w jego prywatnym leksykonie najwazniejsze byty stowa-klucze: Litwa-Ojczyzna, Panna
Swieta, tesknie, powrocic¢ cudem, dusza uteskniona i inne.

5. 2. Przeglad r6znych propozycji badawczych

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo pewnego zawansowania w dziedzinie prac nad jgzykiem
dziet Mickiewicza oraz prob wprowadzenia nowych metodologii do opisu jego mowy,

13 J. Puzynina, O celach i metodach pracy nad stownikami jezyka pisarzy, [w:] Z Polskich Studiéw Sla-
wistycznych, seria VII, Warszawa 1988, s. 450.
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do lat siedemdziesiatych nie powstaly zadne znaczniejsze opracowania, ktére zapowia-
datyby mozliwos¢ powstania monografii. Nie zintensyfikowaty prac nad nia kolejne to-
my stownika jezyka poety. Glos w tej sprawie zabrat Jozef Trypucko, publikujac artykut
Co wiemy o jezyku Mickiewicza?"', w ktorym zarzucit badaczom stagnacje w pracach
nad monografia. Apelowal tez o wypracowanie odpowiedniej metodologii opisu jezyka
dziet tworcey.

Przyszta monografi¢ o jezyku dziet poety wiazal badacz z ukonczeniem prac nad
stownikiem Mickiewiczowskim, z pelnym krytycznym wydaniem ,,Dziet wszystkich”
tworcey 1, przede wszystkim, z wypracowaniem wlasciwej metodologii opartej na zato-
zeniach strukturalizmu oraz taczacej analizeg leksykalno-gramatyczna z analiza styli-
styczna'~. Ocenit przy tym stosowana w gldéwnej mierze w badaniach analiz¢ grama-
tyczna:

Pokazuje ona jedynie, jak stwierdzit, ze Mickiewicz pisat po polsku, pozwalajac
sobie niekiedy na odstgpstwa od norm obowiazujacych w jezyku ogélnym i dopiero
analiza stylistyczna dowodzi, ze byt mistrzem w postugiwaniu si¢ tym jezykiem'®.

Zdzistawa Kopczynska praca Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezyko-
wej i literackiej oswiecenia i romantyzmu, wydana w 1976 roku, wpisala si¢ w moment
pewnej prézni, pewnego impasu badawczego w jezykoznawczych badaniach mickiewi-
czologicznych. Rozprawa ta odegrata duza rolg w wypracowywaniu nowych sposobow
interpretacji dziet poety w kontekscie lingwistyki. Wiedziona przekonaniem, ze ,,sprawa
stosunku do jezyka i rozumienia jezyka jest obecna w kontekscie kazdej poetyki”'’,
przesledzita pod tym katem zwiazki migdzy jezykiem i poezja obecne w $wiadomosci
okresu oswiecenia i romantyzmu. Przyjeta autorka zalozenie, ze wszystkie wazne zmia-
ny dokonujace si¢ w ramach poetyki i zwiazane z nimi przeobrazenia i przelomy beda
korespondowatly ze zmianami w pojmowaniu jezyka'®. Podstawa odwolaf uczynita epo-
ki o$wiecenia i romantyzmu jako okres ozywionych dyskusji wokot probleméw jezyka
ijego zwiazkow z poezja. Bardziej szczegotowej analizie poddata Z. Kopczynska pewne
cechy poetyki o§wieceniowej, takie jak zagadnienie jasnosci wypowiedzi jezykowej i jej
spotecznego charakteru, rozwazajac te problemy w konteks$cie polskiej i europejskiej
mysli filozoficznej. Zaznaczyta, ze postulat jasnosci, mimo zarysowujacych sig tenden-
cji do ,,rozsadzania go”, zachowal swoja moc przynajmniej do konca epoki o§wiecenia.

Z zakresu teorii jezyka poetyckiego omoéwila autorka zagadnienia genezy poezji,
sposob rozumienia jej prawdy i jej cudownosci, problem nasladowania natury przez po-
ezjg, malarskie mozliwosci 1 funkcje. Zaznaczyla istotno$¢ kategorii odbiorcy w poezji.
Jednym z najwazniejszych probleméw z é6wczesnego punktu widzenia byly tzw. idee,
czyli tresci ludzkiego umystu zwiazane z tworzeniem poezji, a takze problem wyobraz-
ni, jako istotnej dyspozycji psychicznej (zagadnienia te tacza si¢ z pojeciem metafory).
Ogodlnie skupiata si¢ wigc Kopczynska na zwiazkach migdzy jezykiem a mys$leniem.

' J. Trypucko, Co wiemy o jezyku Mickiewicza? ,, Jezyk Polski” R. LV, 1975, z. 6, s. 325-333.

!5 Zob. M. Szpiczakowska, Rozwdj badar nad jezykiem Adama Mickiewicza, [w:] tejze, Fonetyczne
i fleksyjne cechy jezyka ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza na tle normy jezykowej XIX wieku,
Krakow 2001, s. 21.

16 za: Z. Kopczynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejéw swiadomosci jezykowej i literackiej oswiecenia
i romantyzmu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1976.

17 Tamze, s. 5.

'8 Tamze.
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Rozwazania te prowadzita w odniesieniu szczegdlnie do przekonan Euzebiusza Stowac-
kiego, przywotujac jego poglady na sprawg ,,zmystowego wystowienia”:

[...] poezja — i sztuka w ogoble — sa specjalnie predysponowane do przedstawiania
$wiata, ktorego poznanie gruntuje si¢ przede wszystkim na percepcjach i doswiadcze-
niach zmyslowych, ze w tym zakresie zdolne sa, odwotujac si¢ do elementarnych
wtadz poznawczych, do wyrazania szczegdlnie wartosciowej wiedzy o swiecie'.

Za kontekst dla rozumienia Mickiewicza uznata autorka teori¢ poezji sformulowana
przez Kazimierza Brodzinskiego, ktory za glowna ceche poezji uwazat szczerosé, prostote,
fatwo$¢ 1 naturalno$¢, oraz Leona Borowskiego, dla ktérego fundamentem poezji byta wol-
nos¢. Obaj teoretycy akcentowali emocjonalny aspekt poezji i za glowna jej zasadg uznawali
uczucie. Zaznaczyta zbiezno$¢ ich teorii z niemiecka mysla filozoficzna, szczegdlnie Herde-
ra. Zarowno w polskiej, jak 1 niemieckiej refleksji podkreslita zagadnienie jezyka narodowe-
go, jego ksztalt, specyficzne wlasciwosci i jego historycznie motywowana odrebnos¢. Swo-
imi pogladami uczeni ci torowali droge nowym kierunkom mysli teoretycznoliterackiej.

Przedstawiajac poglady na problem filozoficznosci jezyka zawarte w mysli odrodze-
niowej i oswieceniowej, podjeta sig tez Kopczynska analizy zagadnienia filozoficznosci jg-
zyka w pismach Jana Nepomucena Kamiﬁskiegozo, ktorego teoria i praktyka etymologizo-
wania miaty prowadzi¢ do odkrywania znaczen wyrazow majacych moc ujawniania wpisa-
nego w jezyk obrazu $wiata, sposobow jego poznawania i §wiadomosci poznajacych. Przy-
jeta metoda praktykowana w tradycji etymologizowania ,,polegata na ustalaniu pokrewien-
stwa znaczen poprzez pokrewienstwo ksztattu dzwickowego stow™'. Zdzistawa Kopezyn-
ska za najwazniejsze uznala poglady Kaminskiego o znakowo-symbolicznym charakterze
jednostek jezykowych oraz twierdzenia, ze ,.symbole tworzy fantazja™ (tu podkreslita
range, jaka przez to Kaminski przypisywal poznawczym wladzom cztowieka)™. Zaznaczy-
fa autorka, ze na gruncie naszego jezyka poglady Kaminskiego odznaczaty si¢ oryginalno-
$cia. Szerzej zaprezentowala tez zagadnienie recepcji mysli Kaminskiego w refleks;ji teore-
tycznej Jozefa Mrozinskiego, Maurycego Mochnackiego i Kazimierza Chiedowskiego™.

Na tle zaprezentowanych pogladéw rozwazata zagadnienie koncepcji jezyka w wy-
ktadach paryskich Adama Mickiewicza, podkreslajac, ze filozoficzno-jgzykowe watki
nie miaty samoistnego charakteru, a stuzyly poecie jako podtoze do rozwazan o znacze-
niu jezyka stowianskiego w historii catej Stowianszczyzny. Dokonata badaczka interpre-
tacji mysli jezykoznawczej Mickiewicza w kilku perspektywach:

1) jako wplecione w tok Mickiewiczowskich rozwazan, analiz, wnioskéw i postu-
latéw uwagi o funkcjonalnych wlasciwosciach jezyka, 2) jako wlasciwosci jezyka sto-
wianskiego wplecione w histori¢ Stowianszczyzny i jej misji dziejowej, 3) jako pro-
blemy filozofii jezyka (genezy), charakteru i specjalnej funkcji w Zyciu okreslone;j
zbiorowoéci, 4) jako problem negatywnego stosunku do gramatyki jezyka®.

1 Tamze, s. 82.

>0 Tamze, s. 111-143.

2! Tamze, s. 125.

22 Tamze, s. 128.

2 Tamze.

24 Tamze, s. 132-141.

5 7a: M.T. Lizisowa, Lingwistyczna perspektywa badar nad literaturq stowiariskq, [w:] tejze, Tekst
— Kontekst — Interpretacja. W poszukiwaniu semiotyczno-dyskursywnych wzorcow konkretyzacji je-
zyka, Krakow 2006, s. 310, przyp. 35.
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Strategia prezentacji przez Kopczynska idei wyktadow paryskich polegata na wpro-
wadzaniu kolejnych mysli poety i obszernej ich interpretacji. Podkreslita ona podstawo-
we dla wyktadowcy przekonanie o jezyku stowianskim jako ,,sposrod wszystkich naj-
rozleglejszym i najbardziej wyrobionym™’, ktére budowato przeswiadczenie, ze w je-
zyku znajduja odbicie istotne cechy spoleczno$ci tym jezykiem mowiacej, ze w jezyk
wpisuja si¢ réznorodne warunki i okolicznosci jej bytu, rozne koleje jej dziejow. Spro-
bowata wydoby¢ wieloaspektowos$¢ rozumienia przez Mickiewicza pojgcia

[...] jezyk stowianski — jego wspolnotowy charakter, jego wtasne jezykowe zrodto,
cechy pierwiastkowosci i samorodnosci, dajace mu prawo do samodzielnej egzysten-
cji, jego geograficzny zasigg oraz wielostronny i wielofunkcyjny charakter, obejmuja-
cy rozne dialekty, z ich swoistymi whasciwosciami i uzdolnieniami®’.

Podkreslita $wiadomos¢ Mickiewicza co do jezyka jako budulca kultury i tacznika mig-
dzy epokami, wprowadzajac na potwierdzenie wlasny sad poety: ,,JJezyk [...] musi [...]
posias¢ dziedzictwo cywilizacji, ktora go wyprzedzita i by¢ zdolny przyswoi¢ sobie cy-
wilizacje przyszia™®

Sposob interpretowania przez Kopczynska Mickiewiczowskiej teorii o poznaniu kul-
tury przez jezyk i o mozliwosci jej ksztaltowania rodzi przekonanie o wyktadach jako
zrédle wspotczesnej hermeneutyki. Jej istota jest odzyskiwanie dziedzictwa jako pod-
stawy budowania wspotczesno$ci. W proces ten wpisane jest wyzyskiwanie pewnych
mysli wyposazonych w zdolno$¢ budowania nowej jakos$ci, uaktywnianie ich. Ozywione
czesci uaktywniaja sie w mysli hermeneutycznej jako podstawa nowych catosci®.

Najsilniej podkreslita badaczka jeden z glownych watkow teorii wyktadowcy — twor-
czy charakter jezyka, zwrdcila takze uwage na interpretacj¢ przez poete kategorii stowa,
jego tresci i jego funkcji, a takze waloréw stylistycznych (wymog jasnosci, prostoty i ko-
munikatywnosci) jako podstawy aktu tworczego i podstawy realizacji catej wypowiedzi.

Analiza materiatu dotyczacego wypowiedzi Mickiewicza o jezyku i stylu pozwolita
autorce rozprawy wyrozni¢ dwa wyraznie wyodrebniajace si¢ w jego mysli okresy — wcze-
$niejszy, tak zwany klasyczny, retoryczny, widoczny na przyktad w recenzjach pisanych
przez poete, 1 pdzniejszy — antyretoryczny, charakterystyczny dla romantyzmu, zwiaza-
ny z przyjeciem tworczych wlasciwosci jezyka, taczacy sig z koncepcja poety — tworcy,
z jego indywidualnoscia, oryginalno$cia, prawem do ekspres;ji osobistych mysli i uczuc.
Napisata Kopczynska:

[...] ekspresja stawala si¢ dla Mickiewicza juz nie wyzwaniem osobistym, wypo-
wiedzia jednostkowych przezy¢, wzruszen czy przekonan, lecz rewelacja prawdy po-
nadindywidualnej, powszechnie obowiazujacej, bo prawdy boskiej 30,

Autorka krytycznie odniosta si¢ do praktyk badawczych zasadzajacych si¢ przede
wszystkim na wyszukiwaniu uchybien poety w procedurach etymologizowania, wskazu-
jac ich bezpodstawnos¢. Kierunek ogladu pomystow etymologicznych Mickiewicza

26 7. Kopczyhska, Koncepcja jezyka..., s. 144.

*7 Tamze, s. 147.

> Tamze, s. 149.

¥ O Mickiewiczowskiej hermeneutyce kultury zob. np. M. Kuziak, Romantyczna wiedza o literaturze
w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Krakow 2004; tegoz, Wielka catos¢. Dyskursy kultu-
rowe Mickiewicza, Stupsk 2006.

30 7. Kopezyhska, Koncepcja jezyka..., s. 173.
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zwigzata przede wszystkim ze zrozumieniem zasady, na ktérej si¢ one opieraly i ktore
mogly stanowi¢ kontekst dla charakterystyki pogladow i osobowosci tworcy™ .

Obchody setnej rocznicy $mierci poety stanowity swego rodzaju punkt kulminacyjny
w spojrzeniu badawczym na tworczo$¢ poety, w rozpoznaniach co do kierunkéw pracy
nad jego dzietami, przede wszystkim nad jezykiem tych dziet. Referatami przedstawio-
nymi w czasie obrad u§wiadomili badacze cate spektrum zagadnien nie podjgtych do tej
pory, a wymagajacych opracowania. Dotyczyly one nowego spojrzenia na styl utworéw
poety, uswiadamiaty konieczno$¢ uwzglednienia szerszych kontekstow kulturowych
w ich interpretacjach, wyznaczaly droge podej$ciom intertekstualnym i interdyscypli-
narnym. Realizacja tych wymogoéw na duza skalg ograniczona jednak wyraznie zostata
przez brak odpowiednich procedur, metod badawczych. Stosowane przede wszystkim
w dotychczasowych penetracjach jezyka dziel Mickiewicza metody genetyczne okazy-
watly si¢ wobec zarysowanych zadan niewystarczajace. Interpretacje z wykorzystaniem
metody historyczno-poréwnawczej, komparatystycznej dopiero uobecnity si¢ w duzej
mierze w trakcie obchodoéw rocznicowych, ale wymagaly uzupetien.

Koncepcja jezyka w wyktadach paryskich Mickiewicza, interpretowana przez Kop-
czynska w Scistym zwiazku z filozoficzna mys$la europejska i rodzima, wbudowana
w okreslony projekt kultury, oparta na szerokich kontekstach, interdyscyplinarnym i in-
tertekstualnym, na wykorzystaniu kategorii dialogowosci w taczeniu kultury dawnej
z terazniejsza, na uruchomieniu kategorii odbiorcy w kontekscie ,,wspolnej wiedzy”, na
koncepcji tekstu interakcyjnego, pozwala w sumie mysle¢ o wyktadach jako zrédle po-
jecia dyskursu i kompetencji dyskursywnej*. Dla traktowania, z dzisiejszego punktu
widzenia, wyktadow Mickiewiczowskich w kategoriach dyskursu istotne jest tez pojgcie
Linterakcji”. Zawiera ono w sobie

[...] nie tylko zewngtrzne procesy spolecznego zachowania cztowieka, w tym row-
niez procesy komunikacji jezykowej, ale takze wewngtrzne umiejgtnosci przewidy-
wania zjawisk z punktu widzenia innych cztonkdéw danej spotecznosci, potencjalnych
Iub konkretnych odbiorcow wypowiedzi. Ta zdolnos¢, wyksztalcona w wyniku
uczestniczenia w réznych interakcjach spolecznych oraz obserwowania i nasladowa-
nia wzoré6w zachowan spotecznie akceptowanych, jest podstawa umiejgtnosci two-
rzenia wypowiedzi wewngtrznie interakcyjnych, to znaczy wypowiedzi postuguja-
cych si¢ argumentacja jako jedna z technik retorycznych™.

Ta wewngtrzna interakcyjnos¢ tekstu uwazana jest za jedna z cech definicyjnych dys-
kursu, czyli tekstu widzianego w aspekcie zdarzeniowym, dynamicznym™.

W latach siedemdziesiatych ukazaty si¢ prace z teorii literatury i filozofii jgzyka Mi-
chaila Bachtina®® oraz Johna Austina®®, ktére miaty fundamentalne znaczenie dla rozwo-

31 Tamze, s. 163.

32 pPojecia ,,dyskurs”, ,.tekst interakcyjny”, , kompetencja dyskursywna” za A. Duszak, Kulturowe uwa-
runkowania dyskursu, [w:] tejze, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

33 J. Labocha, Odbiorca w tekscie i wypowiedzi, [w:] Styl a tekst. Materialy miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej, Opole 26-28. 09. 1995, pod red. S. Gajdy, M. Balowskiego, Opole 1996, s. 59-60.

¥ Tamze.

35 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki...

38 J.L. Austin, How to Do Things with Words? (Co czynimy méwiqce?), Oxford 1962, thum. polskie Jak
dziataé stowami, [w:] tegoz, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przekt.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1993; tegoz, Performatywy i konstatacje, [w:] M. Hempolinski, Brytyj-
ska filozofia analityczna, Warszawa 1974.
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ju badan nad zagadnieniami stowa, jezyka, stylu, stylistyki, inspirujac nowe komunika-
cyjne spojrzenie na tekst. Bachtina interesowaty zagadnienia literatury i estetyki w kon-
tekScie ludzkiego zycia, jako obszaru prawdziwych sensow i wartoéci, natomiast Austina
glownie przebieg procesu komunikacji i jego skutki. Pierwsze wyniki przemyslen opubli-
kowal Austin w ksiazce o bardzo znaczacym tytule Co czynimy mowigc. Opracowane
przez obu autoréw koncepcje upowszechnity si¢ szeroko w Il potowie XX wieku w zwiazku
z zagadnieniami komunikacyjnymi w kulturze, literaturze, a takze w potocznym do$wiad-
czeniu czlowieka. Bachtinowska teorig dialogicznego charakteru mowy oraz gatunkéw
mowy i Austinowska teori¢ aktow mowy przyjmuje si¢ za punkt wyj$cia w rozwazaniach
kulturoznawczych, w najszerszym rozumieniu tego stowa. Same juz tytuly przywotanych
dziet vaktywniaja znaczenie réznorodnosci zachowan mownych, wprowadzaja w prze-
strzen ludzkich do$wiadczen, w réznorodnos¢ tekstow i wpisanych w nie sensow, w §wiat
emocji, intencji, celow 1 skutkow wypowiedzi, a takze w nowe §wiaty wykreowane przez
cztowieka. Prace tych filozoféw nadawaty kierunek nowoczesnemu mysleniu o jezyku i li-
teraturze jako §wiecie czlowieka myslacego i zwiazanym z nimi $wiecie ,,stowa”, przez
ktore tez cztowiek buduje swoj obraz i wprowadza go w spoteczny obieg.

Bachtin inspirowat rozwo6j nowoczesnych ujec, uniwersalistycznie ksztattowanych kon-
cepcji jezykoznawczych i stylistyki. W rozprawie Problemy literatury i estetyki znalazly sig
migdzy innymi takie kategorie, jak ,,cudze stowo”, ,,dialog”, ,,obraz jgzyka”, ,,jezykowe ob-
razy ludzi méwiacych”, ,,inny”, ,estetyka stowa”, ,,mowa réznojezyczna”, ,,stowo archaicz-
ne i wspolczesne”, , prehistoria stowa™’. Mozna je uwazaé za klucz do wspolczesnej rze-
czywistosci jezykowej 1 ogdlnokulturowej. Obaj autorzy wprowadzaja w Swiat refleks;i filo-
zoficznych o naturze jgzyka, mowy i fenomenie cztowieka, ktory zdolny jest wyzwoli¢ moc
powotywania nowych rzeczywistosci lub ograniczy¢ jezyk do roli sprawnego narzedzia.

Teoria aktow mowy Johna Austina, rozwijana przez Johna S. Searle’a®, Paula Gri-
ce’a®, Geofreya Leecha®, Petera Strawsona®' i innych, miesci si¢ w obrgbie badan seman-
tyczno-pragmatycznych dotyczacych znaczenia wypowiedzi i tekstow. Mowienie jest
dziataniem kierowanym z natury rzeczy do ko§oé, ma wigc charakter dialogowy (innym
problemem jest, czy odbiorca jest konieczny)*. Zastosowanie teorii aktow mowy wpro-
wadza w cale skomplikowanie jej znaczen w zyciu spoltecznym. Akty mowy sa teoretycz-
nym konstruktem, wyodrgbnianym droga analizy. W naturalnym jej toku wszystkie dzia-
fania przebiegaja rownoczesnie i sa wynikiem proceséw nie poddajacych si¢ klasyfikacji.
W strukturze aktu mowy wyr6znit Austin trzy aspekty (lokucje, illokucje i perlokucje),
ktore wprowadzaja zréznicowanie podejs¢ do jezyka: lokucja stanowi domeng semantyki,
natomiast illokucja i perlokucja sa przedmiotem zainteresowan pragmatyki. Problem od-
dzielania semantyki od pragmatyki wywoluje wiele kontrowersji teoretycznych™®.

37 M. Bachtin, Stowo w poezji i stowo w powiesci, [w:] tegoz, Problemy literatury i estetyki..., s. 82-277.

38 1.S. Searle, Speech Acts, [w:] Essay of the Philosophy of Language, Cambridge 1969 (thum. polskie
Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przekt. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987).

% H.P. Grice, Logic and Conversation, [w:] The Logic of Grammar, eds. D. Dawidson, G. Harman
(przedr. Syntax and Semantics 3, thum. pol. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977).

40 G. Leech, Exploration in Semantics and Pragmatics, Amsterdam 1980.

41'P. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, “Philosophical Review” vol. 73, 1964.

42 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 1995, s. 27.

4 Problem rozréznien migdzy semantyka i pragmatyka oraz cale skomplikowanie problematyki doty-
czacej aktu mowy, zob. m.in. R. Kalisz, Semantyka a pragmatyka, Gdansk 1993; D. Zdunkiewicz,
Akty mowy, [w:] Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 269-280; B.
Lenartowicz, Gtéwne pojecia i kierunki w pragmatyce jezykoznawczej, [w:] Prace z pragmatyki, se-
mantyki i metodologii semiotyki, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1991.
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Omoéwione wyzej teksty daly nowe sposoby odczytan tekstow Adama Mickiewi-
cza z punktu widzenia jezyka. Poszerzyly je o perspektywe odbioru, pozwalajaca na
potaczenie obszaru do$wiadczen autora — poety i czytelnikow — badaczy jego dziet
w konteksécie kompetencji kulturowych i komunikacyjnych, co w konsekwencji
umozliwi ustalenie pewnego ,.kompleksu poznawczego, okreslanego jako wspolna
wiedza o $wiecie™.

Sytuacja w mickiewiczologii jezykoznawczej wytworzona w latach sze$¢dziesiatych-
-osiemdziesiatych XX wicku sprowokowata do wypowiedzi Aleksandre Krupianke®,
ktéra podsumowata badania nad jezykiem Adama Mickiewicza prowadzone od 1885 do
1986 roku, okreslita ich zakres 1 wykorzystane metody. Zaproponowata ona rézne spo-
soby wykorzystania stownika jgzyka poety w analizach jego dziel. Na tle wszystkich
przypomnien i refleksji postawita pytanie o to, czy polonistyka jgzykoznawcza jest juz
w stanie podjac prace wokot wigkszej syntezy jezyka Mickiewicza. Uznata je za zasadne
szczegolnie z punktu widzenia nadchodzacej rocznicy urodzin Mickiewicza w 1998 ro-
ku. Petne wydanie stownika Mickiewiczowskiego stato si¢ dla niej pretekstem do wysu-
nigcia postulatow badawczych. Ogdlnie dotyczyty one leksyki, semantyki, a takze styli-
styki w perspektywie §wiadomosci jgzykowej tworcy.

W latach siedemdziesiatych jako zrédlo inspiracji badawczych odzyta statystyka,
znana w lingwistyce od bardzo dawna. Przy jej pomocy badano juz najstarsze teksty,
przede wszystkim Biblie. W jezykoznawstwie znaczenie statystyki uwydatnito si¢
w XIX wieku, kiedy powstata gramatyka historyczna. Dane matematyczne wykorzy-
stywano wowczas przy badaniu réznych jezykow. Z powodu braku doktadnych $rod-
kéw analizy w tym wypadku mozna byto mowi¢ tylko o jezykoznawstwie ilo§ciowym.
Rozwoj statystyki zintensyfikowali specjali$ci od teorii informacji. Stata si¢ ona nie-
zbedna m.in. w jezykoznawstwie, przede wszystkim w badaniach fonetycznych, w se-
mantyce, morfologii, rzadziej wykorzystywano ja w badaniach syntaktycznych.
Szczegodlnie przydatna okazywata si¢ w badaniach metryki i wersyfikacji. Ogromna
role dyscyplina ta odegrala w filologii, stuzac wyjasnianiu klasyfikacji i pokrewien-
stwa jezykow, ustalaniu autorstwa tekstow, ich zrodet i chronologii. W historii staty-
styki ustalone zostaty rézne prawa jezykowe, sposrod ktorych najbardziej znane jest
,.prawo Gilberta Zipfa™*®. Wskaznik ten pozwala na okreslenie zaleznosci miedzy cze-
stoScia wyrazow a liczba ich znaczen. Zipf ustalit takze wazna zalezno$¢ migdzy
struktura wyrazow jedno- i wieloznacznych w stowniku, ktora okreslono jako ,,prawo
Krytowa™. Jezykoznawstwo matematyczne w ogélnym sensie ma zwiazek z proce-
sami rozumienia tekstow. Obszernie problem ten omowit Pierre Guiraud w pracy Za-
gadnienia i metody statystyki jgzykoznawczefs. Doswiadczenia jezykoznawstwa ma-
tematycznego w szerokim zakresie zostang wykorzystane w badaniach mickiewiczo-
logicznych.

Inspirujacy charakter dla tych badan w latach siedemdziesiatych miato tez upo-
wszechnienie si¢ w polskiej praktyce badawczej tzw. semantyki polowej (koncepcja
ta zrodzita si¢ w latach trzydziestych XX wieku; jej tworcami byli J. Trier, G. Ipsen,

“T. Dobrzynska, Rola i zasieg relacji intertekstualnych jako czynnika organizujqcego tekst literacki.
Pytania i dylematy, [w:] Stylistyka a pragmatyka, pod red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 66.

4 A. Krupianka, Uwagi o zakresie i metodach badar...

46 7a: J. Sambor, Jezyk polski w $wietle statystyki, [w:] Wspélczesny jezyk polski..., s. 517.

*7 Tamze, 5. 517-518.

8 P. Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, przekt. M. Kniagininowa, Warszawa 1966.
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A. Jolles, W. Porzig, L. Weisgerber®), dajacej szanse na przezwycigzenie autonomizmu
w badaniach stownictwa, na mozliwo$¢ jego calosciowego ujgcia, z uwzglednieniem
réznych kontekstow.

Badania nad teorig pol jezykowych oparte zostaty na doswiadczeniach niemieckiej
szkoly psychologicznej ,,Gestaltpsychologie”, okreslanej w jezyku polskim jako ,,psy-
chologia postaci”. Istota gestaltyzmu wiaze si¢ z widzeniem uktadu stownictwa z per-
spektywy pewnych catoséci. Na $cisle zaleznosci migdzy pojgciem pola semantycznego
a ,,psychologia postaci’ wskazat Walery Pisarek, zaznaczajac, ze ,teoria pola jest dla
semantyki tym, czym dla psychologii jest psychologia postaci™’. Koncepcja pola wyra-
zowego bylta droga do zrewolucjonizowania problemu postrzegania §wiata przez czlo-
wieka. Wprowadzata przekonanie, ze czlowiek nie postrzega §wiata chaotycznie, przez
poszczegdlne pojecia, a calosciowo. Takie mySlenie miato oparcie juz w XIX-
-wiecznych pogladach jezykoznawczych Wilhelma Humboldta (réwniez np. mtodogra-
matyk Hermann Paul mowit w pracach leksykograficznych o koniecznos$ci uwzglednie-
nia zwiazkow pojeciowych migdzy wyrazami). Wpisywato si¢ ono w tradycje przekonan
o zwiazkach migdzy jezykiem, cztowiekiem i §wiatem, w prze§wiadczenia, Ze jezyk jest
elementem ksztattujacym ludzka percepcije i sposdb poznawania rzeczywistosci, ze kaz-
dy jezyk stanowi swoista interpretacjg §wiata” .

Waznym narzgdziem metodologicznym w semantyce polowej sa pojgcia ,,stow-
-kluczy” 1 wyrazoéw tematycznych, sformutowane na potrzeby badan semantycznych
przez Pierre’a Guirauda™. Za , stowo-klucz” uwazat on (ilosciowo) ten wyraz, ktory pod
wzgledem czgstosci wystgpowania w badanym tek$cie znacznie odbiega od czgstosci
w stowniku podajacym przecigtne dane™. Na uzytek statystyki wprowadzono tez pojecie
wyrazoéw tematycznych, czyli wyrazow niegramatycznych, majacych najwigksze czgsto-
sci w tekstach okreslonego autora i okreslonego stylu™.

Pojecie ,,stow-kluczy” jako narzedzia do badania tekstu pod katem sygnatéw indy-
widualnej psychiki i podswiadomosci autora wprowadzit do polskiej tradycji Kazimierz
Wyka™, ktéry zmodyfikowat teori¢ Guirauda, dajac przyktad zastosowania analiz se-
mantycznych z pominigciem dokladnych danych statystycznych. Wyodrebnit tez badacz
typy tekstow, ktore mozna podda¢ analizie i interpretacji metoda ,,stow-kluczy”. Pod-
kreslil, ze stowa te moga by¢ przedmiotem postgpowania badawczego, a nie uniwersalng
metoda ogladu tekstu, poniewaz nie daja one mozliwosci ogarniania w petni jego seman-
tyki, cho¢ ujawniajg przy tym w pewnym zakresie charakter wyobrazni tworcy. Zwrécit
tez uwage na konieczno$¢ zachowania ostroznos$ci w zastosowaniu danych statystycz-
nych do interpretacji tekstow poetyckich. Zbytnie przywiazanie do danych statystycz-

4 Problem pél jezykowych rozwinigty zostal w rozdziale 1.10 mojej pracy pt. Teoria paradygmatu
a lingwistyczne koncepcje znaczenia.

SOW. Pisarek, Pojecie pola wyrazowego i jego uzyteczno$é w badaniach stylistycznych, , Pamietnik Li-
teracki” 1967, z. 2, s. 499.

51 Zob. np. takie prace, jak: J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa...; 1. Nowakowska-Kempna, Kon-
ceptualizacja uczué w jezyku polskim, Warszawa 1995; R. Tokarski, Semantyka barw we wspolcze-
snej polszczyznie, Lublin 1995; A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura...

52 P, Guiraud, Zagadnienia i metody..., s. 99-106.

53 Tamze, s. 100.

3% Za: J. Sambor, Jezyk polski w $wietle statystyki, [w:] Wspotczesny jezyk polski..., s. 519.

S K. Wyka, Stowa-klucze, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. IV, z. 2/7, 1962; przedr. w te-
goz, O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczne z lat 1944-1967, Warszawa 1969, s. 198-
-243.
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nych moze, wedhug badacza, by¢ przyczyna btednych wnioskow. Ponadto w interpreta-
cji tekstow poetyckich zaproponowat Wyka blizsze rozpoznania zwigzane z dwoma
cztonami wypowiedzi lirycznej (pierwszy to ,,czton samoistnej wypowiedzi”, a drugi
— metaforyczno-obrazowy”)’.

Wszystkie poszukiwania nowych rozwigzan metodologicznych byty odpowiedzia na
coraz wyrazniej pojawiajace si¢ sygnaty niewystarczalnosci dotychczas stosowanej teo-
rii stylistyki opartej na koncepcji strukturalizmu praskiego, poszerzonej o perspektywe
historyczna i o kategorig konkretyzac7ii, umozliwiajaca uchwycenie zaréwno zjawisk in-
dywidualnych, jak i powszechnych®’. Wypracowywane nowe podejécia wprowadzaty
stopniowo elementy pragmatyki, semiotyki, antropologii, estetyki. Maria Renata Maye-
nowa za nadrz¢dna uznata perspektywe semiotyczng stylu, ktora stuzytaby analizie sztu-
ki, w tym przede wszystkim literatury®*.

W kolejnych latach wprowadzano rézne proby poszerzenia definicji stylu. Jadwiga Pu-
zynina i Ryszard Tokarski szukali inspiracji w semantyce™. Na definicjg stylu i stylistyki
miata wplyw rowniez rozwijajaca sig tekstologia. Zwiazek stylu z kategoria tekstu stat sig
poczatkowo przedmiotem naukowych zainteresowan przede wszystkim Teresy Dobrzyn-
skiej®. Poszukiwania koncepcji rozumienia stylu i stylistyki cechowaty od poczatku prace
naukowa Teresy Skubalanki. Ostatecznie zdefiniowata autorka styl jako ,kategorig semio-
tyczna wykraczajaca poza kanony metodolo%ii jezykoznawstwa™'. Taka perspektywa
ogladu dominuje we wspolczesnej stylistyce®. Wszystkie niemal rozprawy teoretyczne
wzbogacala T. Skubalanka studiami praktycznymi, poswigconymi opisowi jezyka dziet
Mickiewicza. Wskazywata przy tym na potrzebg wspotpracy literacko-jezykoznawczej, na
koniecznos¢, przede wszystkim, uwzgledniania jezykoznawczych opracowan z zakresu li-
teratury w interpretacjach utworéw poety. Publikowanymi artykutami uswiadamiata rangg
badan tekstologicznych z uwzglednieniem perspektywy semiotycznej. Duze znaczenie
mialy w tym wzgledzie takie jej publikacje, jak m.in. Przez pryzmat ,, Pana Tadeusza™™,
Jezykowa kreacja Jacka Soplicy (Ksiedza Robaka)®, Postac i jezyk. Na przykladzie Gustawa
z IV czesci ,, Dziadow” Adama Mickiewiczaés, Szkic do pejzaz'u“.

W studium nad Panem Tadeuszem zastosowata Skubalanka pojecie pryzmatu, czyniac
go przedmiotem ogladu réznych zjawisk stylistycznych, sktadajacych si¢ na cato§ciowa
posta¢ dzieta, na tle szerokiej perspektywy historyczno-poréwnawczej. Narzedzie to po-
zwala jeszcze poza tym dojrze¢, jak przez krysztal, wiele waznych daznosci wiasciwych

za A. Wilkon, Wyka o jezyku i stylu literatury, [w:] tegoz, Z dziejéw jezyka literatury polskiej, Kato-
wice 2001, s. 201.

37 Zob. T. Skubalanka, O definicjach stylu..., s. 231.

8 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna..., s. 345- 346.

% Np. J. Puzynina, Stowo Norwida, Wroctaw 1990; R. Tokarski, Prototypy i konotacje. O semantycznej
analizie stowa w tekscie poetyckim, ,,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 2; tegoz, Znaczenie stowa i jego
modyfikacje w tekscie, Lublin 1987 (za T. Skubalanka, O definicjach stylu..., s. 223).

8T Dobrzynska, Badania struktury tekstu — nowe zrédla inspiracji stylistyki, ,Stylistyka” I, 1992,
s. 51-52.

81 T. Skubalanka, O definicjach stylu..., s. 231.

82 por. prace T. Skubalanki, Podstawy analizy stylistycznej...

83 T. Skubalanka, Przez pryzmat ,, Pana Tadeusza”, [w:] tejze, Historyczna stylistyka...

8 T, Skubalanka, Jezykowa kreacja Jacka Soplicy (Ksiedza Robaka), [w:] tejze, Mickiewicz, Stowacki,
Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 20-33.

8 T, Skubalanka, Postac i jezyk. Na przykladzie Gustawa z IV czesci ,, Dziadow” Adama Mickiewicza,
[w:] tejze, Podstawy analizy stylistycznej..., s. 105-123.

8 T. Skubalanka, Szkic do pejzazu, [w:] tejze, Podstawy analizy stylistyczne..., s. 141-165.
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stylowi poezji romantycznej spoza kregu tego poematu. Zastosowanie go zwalnia, wedhug
badaczki, z jednej strony z doktadnego, wszechstronnego, wnikliwego badania dzieta,
z drugiej — umozliwia swoisty rzut oka na cato$¢ jego struktury i roz§wietla wiele zagad-
nien — struktur¢ gatunkowa poematu, jego warstwy jezykowe, kreacje¢ bohateréw, narrato-
ra, indywidualizacje postaci, uwarunkowania socjalne ich zachowan, styl wypowiedzi;
otwiera gre takimi kategoriami, jak: stylizacja, aluzja, ironia, ekspresja, satyra itp.

Analizie tak rozproszonych, réznorodnych zjawisk shuza procedury poréwnywania
i identyfikacji, dokonywane na tle réznych kontekstow: czasowego, kulturowego, jezy-
kowego, tekstowego. Perspektywa taka ujawnia korespondencj¢ poematu z dzietami lite-
ratury 1 kultury, pozwala $ledzi¢ osadzenie réznych wystepujacych w nim zjawisk
w czasie, obserwowaé zmiany, jakim podlegaja. Takie spojrzenie, jak si¢ zdaje, to nie
tylko zestawianie, porownywanie i wydobywanie relacji migdzy r6znymi zjawiskami.
Otwiera ono inne horyzonty badawcze — daje mozliwo$¢ pokazania rodzenia si¢ napigé
na styku: tekst — system, tekst — tekst, tekst — kultura, wykraczania poza dotychczasowe
interpretacje. Pozwala na ujawnianie procesu rodzenia si¢ nowej jakosci oraz odczyty-
wanie sensow dziela w szerokim horyzoncie czasowym, przez ukazanie jego historycz-
noSci, jego miejsca w dziejach, w zwiazku z konwencja i tradycja; inspiruje tez badanie
nowoczesnymi metodami, jakie daje intertekstualno$¢ i hermeneutyka.

Lektura Pana Tadeusza dokonana przez Skubalanke prowokuje dwojaki sposéb od-
czytywania struktury dzieta. Z jednej strony widzi w nim badaczka ostoj¢ tradycji i wia-
ze je z zalozeniami tworczymi samego poety, zgodnie z ktorymi Pan Tadeusz to synteza
form gatunkowych zbiegajacych si¢ w jednym gatunku jako ukoronowanie réznych
osiagnig¢ polskiej poezji, spokrewnionych ideg lub struktura, a zespolonych ostatecznie
w formie romantycznego poematu®’. Z drugiej — postrzega go jako twér wielogatunko-
wy, wielostylowy, synkretyczny®. Ztaczeniem z tradycja i wychyleniem ku nowocze-
sno$ci wpisata si¢ zatem autorka w sposob czytania Pana Tadeusza przez fragment, nie-
ciaglosc¢, niejednorodnose.

W studium Szkic do pejzazu data Skubalanka wyraz fascynacjom malarsko$cia opi-
sow Mickiewiczowskich. W swoich refleksjach odwotala si¢ przede wszystkim do pracy
Stanistawa Witkiewicza Mickiewicz jako kolorysta®, do opracowania monograficznego
Aliny Kowalczykowej o pejzazu romantycznym i réznych typach opisowosci roman-
tycznej’® oraz do prac méwiacych ogélnie o zwiazkach poezji z malarstwem. Na tle tra-
dycji badawczej dotyczacej kategorii opisu literackiego oraz na tle dociekan nad zwiaz-
kami malarstwa i literatury pokazata autorka szkicu zagadnienie stykania si¢ dwu kodow
— jezykowego 1 malarskiego na przykladzie opisu pdl litewskich znajdujacego si¢
w pierwszych wersach Pana Tadeusza, stawiajac pytanie o istot¢ malarskosci tego opi-
su. Zestawiajac te dwa kody, zasugerowala, ze kod jezykowy jest pojemniejszy, ze daje
on mozliwo$¢ nasycania opisOw nastrojem, emocja, roznorakimi sposobami oddawania
wzruszen. Malarz jednak, mimo Ze skrgpowany jest ,,rama” tworzywa, staje sig inspira-
torem wzruszen, emocji odbiorcy. Ta dyskusyjna refleksja dotkneta autorka wielu in-

o7 T, Skubalanka, Przez pryzmat ,, Pana Tadeusza”..., s. 237.

% Takie przekonanie mozna wesprze¢ sadem Marty Piwinskiej, ktora pisze: ,Mickiewicz [...] nie ukry-
wal przeciez uczué, erotyki, udrgk pamigci, tgsknoty, samotnosci, zmeczenia $wiatem i rodzina,
gniewu, zapatu, rozdzwigkow z przyjaciotmi, wahan, zalu i calej diugiej pelnej napigcia sprawy
z Bogiem. Wlasne zycie psychiczne i bardzo przeciez wazne dla Mickiewicza zycie religijne nie byto
tajemnica”. M. Piwinska, Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 114.

'S, Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta, Warszawa [1929].

" A. Kowalczykowa, Pejzaz romantyczny, Krakow 1982.
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nych problemow, takich na przyktad jak psychologia tworczosci, odbiér sztuki, istota
przektadu intersemiotycznego.

W szkicu o jezykowej kreacji Jacka Soplicy (Ksiedza Robaka)’' na konstrukcje tej
postaci w poemacie spojrzala z punktu widzenia organizacji tworzywa jezykowego. Wy-
razajac przekonanie, ze w Panu Tadeuszu zardwno narracja, jak i charakterystyki postaci
wprowadzaja do utwordéw roéznorodne, jakby innotekstowe elementy, podjeta probe po-
kazania, ze przed$miertne wyznanie Jacka to tekst w tek$cie. W prowadzonych rozwa-
zaniach postuzyta sig¢ takimi przede wszystkim narz¢dziami badawczymi, jak izotopia
stylistyczna i role semantyczne, dowodzac, ze warstwa jezykowa jest waznym sktadni-
kiem, poprzez ktory ujawnia si¢ ztozonos¢ losu Soplicy. Mimo ze kazda z rél Jacka
(ksigdza, domownika, spiskowca i pokutujacego zbrodniarza) organizuja réznorodne
wyktadniki jezykowe, jak stwierdzita badaczka, rzeczywistym ich spoiwem stat si¢ jg-
zyk potoczny, tworzacy stylistyczna izotopi¢ wypowiedzi bohatera. Skubalanka uznata,
ze kontrapunkt stanowi scena spowiedzi, uobecniajaca wszystkie wczesniejsze role wraz
z organizujacymi je elementami jezyka. Spowiedz stala si¢ w ten sposéb wielkim tema-
tem, wszystkie natomiast watki zwiazane z Soplica, jego mysli, wypowiedzi, zachowa-
nia, majace swoistg organizacje strukturalng i semantyczna, w cato$ci poematu stanowi-
ty o rozwoju tego watku.

Wychodzac z zatozenia, ze w historii liryki mitosnej romantyzm byt epoka przetomu,
epoka prawdy uczuciowej, skupita si¢ Skubalanka na analizie jezyka Gustawa z IV czg-
Sci Dziadéw jako na $wiadectwie prawdziwej szkoly uczucia’”. Ustalita pole semantycz-
ne zwiazane z wyrazem ,,mito$¢” i poddata analizie jezyk Gustawa wcielonego w kolej-
ne role — maski. W interpretacji jezyka Gustawa przyjeta perspektywe kognitywistyczna.
Pokazata, w jaki sposob ptaszczyzna jezyka odstonita szalenstwo bohatera; rozbicie du-
chowe i psychiczne Gustawa wyrazilo si¢ przez zdekonstruowany, zdeleksykalizowany,
zdefrazeologizowany jezyk. Tym sposobem analizy j¢zyka tekstu wkroczyta Skubalanka
w takie sfery zycia cztowieka, jak neurofizjologia czy neuropsychiatria, przyczyniajac
si¢ jednoczesnie zdecydowanie do zmiany rozumienia pojegcia stylu i stylistyki.

Istotg wszystkich dokonujacych si¢ przeformutowan z tej przestrzeni rozwazan do-
okreslit Stanistaw Gajda w rozprawie Stylistyka funkcjonalna, stylistyka pragmatyczna,
stylistyka kognitywna”, twierdzac, ze ze wzgledu na réznorodno$é stylistycznych ba-
dan wspotczesnie wyrdzni¢ nalezy trzy wspolistniejace stylistyczne paradygmaty — funk-
cjonalny (celowosé), pragmatyczny (intencje) oraz kognitywny (uzycie wiedzy)'*. Na-
tomiast jesli chodzi o pojecie stylu, wyrdznia autor dwie orientacje — formalng i inte-
gralna. Do orientacji formalnej zalicza sposob ujgcia stylu wiasciwy szkole francuskiej,
rosyjskiemu formalizmowi, klasycznej stylistyce funkcjonalnej, a takze stylistyce
pragmatycznej. Zrodel orientacji integralnej upatruje badacz natomiast w romantycz-
nych koncepcjach stylu. Uznaje przy tym, ze wspdtczesnie obydwa te nurty zblizaja sig
do siebie i utrwalaja pojecie stylu, jako ,,globalnej zasady integrujacej elementy for-
malne, tresciowe i kontekstowe””. Autor ten dodaje, ze obecnie moéwié mozna o okre-
$lonej linii rozwojowej w badaniach stylistycznych, na ktéra sktadajg si¢: styl jako zor-

"I T. Skubalanka, Jezykowa kreacja Jacka Soplicy. ..

2 Tamze, s. 15.

*'S. Gajda, Stylistyka funkcjonalna, stylistyka pragmatyczna, stylistyka kognitywna... Sytuacja
poznawcza w stylistyce, [w:] Stylistyka a pragmatyka, pod red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 15-
-22.

" Tamze, s. 18.

> Tamze, s. 20.
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ganizowany zespot srodkéw (do lat siedemdziesiatych); realizowanie si¢ stylu w latach
siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku jako roznody-
scyplinarnych i miedzydyscyplinarnych badan (teoria tekstu, teoria dyskursu, stylistyka
pragmatyczna); styl jako transdyscyplina laczaca paradygmaty funkcjonalne, pragma-
tyczne i kognitywne’®

Tak okreslony kierunek rozwoju stylistyki znalazt wyraz w syntetycznym ujeciu isto-
ty stylu sformulowanym przez badacza: ,,wlada¢ stylem, to byé¢ cztowiekiem™’; styl
wige to kategoria $cisle zwiazana z ludzkim Zyciem, przeorganizowujaca je, rozbijajaca
zastane, martwe standardy;

[...] ze stylem wiaze si¢ przezwycig¢zanie schematow, skostniatych norm, zywot-
nos$¢, dynamika, poczucie ciagtych zmian. Podstawa rozwoju stylu jest dialektyczna,
wewngtrzna sprzeczno$¢ migdzy czynnikiem spotecznym i indywidualnym. W tym,
co wspdlne stanowi grunt, na ktérym ujawnia si¢ indywidualne. ,,Principium indivi-
duationis” ukazuje w ten sposob mozliwos¢ otwierania przed ludzmi drogi do nowego
poznania $wiata’".

Méwi tez S. Gajda o stylu jako o ,,humanistycznej strukturze tekstu”’’. Taka definicja,
zachowujac istote¢ poprzedniej, zdaje si¢ jednak ukierunkowywac uwage na sposob sa-
mego ujecia badan.

Ewa Stawkowa® w stylistyce poststrukturalnej wyznacza z kolei dwie linie rozwo-
jowe — neostrukturalistyczna, kontynuujaca funkcjonalno-strukturalne ujecia stylu, w ob-
szar ktorej wprowadza si¢ elementy pragmatyki. Druga linig rozwoljowa< poststrukturali-
stycznej stylistyki okresla autorka jako ,.stylistyke alternatywna™', odwolujaca si¢ do
doswiadczen postmodernizmu i jego realizacji literackich, stanowiaca ,,domen¢ dziata-
nia nowych postaw metodologicznych”gz. T¢ nowa odmiang stylistyki definiuje przez
postulat otwierania jej granic na doswiadczenia innych dziedzin, szczegolnie poetyki i re-
toryki, rownorzednego traktowania sztuki wysokiej i niskiej (np. tekstow uzytkowych)®.
W takiej postmodernistycznej koncepcji stylistyki, wedtug autorki, ,,styl staje sig¢ funkcja
intertekstualnej mediacji™®”.

Teresa Skubalanka w ostatniej swojej pracy rozwazania o stylu umiescita w kontek-
$cie hermeneutyki, wiazac interpretacjg stylistyczna z takimi pojgciami, jak sens, refe-
rencja, rozumienie®. Podobne teoretyczne podejécie wystapito tez w innych pracach nad
jezykiem Adama Mickiewicza™.

7 Tamze, s. 20-21.

""'S. Gajda, Syl indywidualny a wspolczesna stylistyka, [w:] Z Polskich Studiéw Slawistycznych, seria
VII, Warszawa 1998, s. 377.

8 Tamze.

" Tamze.

SO°F. Stawkowa, Stylistyka feministyczna: zarys problematyki badawczej, [w:] Nowe czasy, nowe jezy-
ki...,s. 211.

81 Tamze.

82 Tamze.

* Tamze, 5. 211-212.

8 Tamze, s. 212.

8 T. Skubalanka, Podstawy analizy stylistycznej ..., s. 13; Problemy te pojawily sie takze w pracy Anny
Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

8 Np. taki sposob interpretacji Pana Tadeusza Adama Mickiewicza przyjmie M.T. Lizisowa w pracy
Prawem sqdzié, czyli o jezyku Statutow litewskich w ,, Panu Tadeuszu”, Krakow 1998.
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Od poczatku jezykoznawczych badan mickiewiczologicznych jednym z gldwnych
postulatow wysuwanych przez badaczy jezyka autora Ballad i romansow bylo opraco-
wanie polskiego jezyka ogdlnego XIX wieku oraz jgzyka Kresow potnocno-wschodnich,
jako tla dla ksztattu nowogrodzkiej polszczyzny poety.

Od lat szesc¢dziesiatych rozpoczely sig¢ intensywne badania nad jezykiem Kresow.
Szczegodlne znaczenie zachowuja do dzi$ prace Haliny Turskiej, Ireny Bajerowej i Zofii
Kurzowej, autorek opracowan monograficznych, ale ukazato si¢ tez bardzo wiele stu-
diéw czastkowych, rozjasniajacych poszczegolne zagadnienia z zakresu jezyka ogdlnego
czy dialektu pétnocnokresowego; naleza do nich prace m.in. Jozefa Trypucki, Alojzego
Zdaniukiewicza, Ireny Grek-Pabisowej oraz Ireny Maryniakowej czy Alicji Pihan-
Kijasowe;j®’.

5. 3. Interpretacja jezyka dziel Adama Mickiewicza na tle r6znych propozycji
badawczych (pola semantyczne, wyrazy-klucze, statystyka)

W polskiej tradycji badawczej do teorii pola znaczeniowego w badaniach literackich
jako pierwsza nawiazala Stefania Skwarczynska w artykule Jezykowa teoria asocjacji
w zastosowaniu do badar literackich®®. Problem asocjacji wiazat si¢ ogélnie z psycho-
logia Wilhelma Wundta oraz, pdzniej, z teoria badania pod$wiadomosci Zygmunta
Freuda. W odniesieniu do rozwazan nad dzietem literackim pola asocjacyjne miaty obja-
$nia¢ zagadnienia wyobrazni tworczej pisarzy. Zabraklo jednak w tym okresie odpo-
wiednich narzgdzi analizy do badan nad zdolnos$ciami ludzkiego umyshu. Refleksem teo-
rii asocjacji bylo przekonanie o istnieniu zwigzkéw pomigdzy ré6znymi przedstawieniami
w utworze literackim ujawnianych przez stowa, o tym, ze istnieja pewne pola skojarzen
majace charakter ogélny, wlasciwy wszystkim uzytkownikom jgzyka, a takze pola o cha-
rakterze indywidualnymgg. W przekonaniu autorki jgzykowa teoria asocjacji dawata du-

% H. Turska, Jezyk Jana Chodzki...; 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literac-
kiego w XVIII wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964; tejze, Zmiany fleksji zaimkow w XIX-
-wiecznej polszczyznie ogolnej (normalizacja i przeksztatcenia normy), ,,JJezyk Polski” R. LX, 1980,
s. 105-115; tejze, Z historii polskiego jezyka ogélnego w XIX w. — dzieje koniugacji, ,,Rocznik Slawi-
styczny” t. 42, 1981, s. 5-23; tejze, Zakresy wystepowania spotgtosek srodkowojezykowych i zebo-
wych w polszczyznie XIX w., ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” t. XXI, 1983, s. 5-23; tejze,
Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia,
Katowice 1986, t. 1I: Fleksja, Katowice 1992, t. III: Sktadnia. Synteza, Katowice 2000; Z. Kurzowa,
Jezyk filomatow i filaretow. Stowotworstwo i stownictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963; tejze,
Studia nad jezykiem filomatow i filaretow (fonetyka, fleksja, sktadnia), Warszawa-Krakow 1972; tej-
ze, O polskich dialektach kresowych, ,,Jezyk Polski” R. LXV, 1985; tejze, Uwagi o wymowie samo-
glosek nosowych w dialekcie pétnocnokresowym, ,,Studia Polonistyczne” t. 19, 1991, s. 115-121; tej-
ze, Jezyk polski Wilenszczyzny...; tejze, Z badan nad polszczyzng pétnocnokresowq...; J. Trypucko,
Jezyk Wiadystawa Syrokomli...; tegoz, O jezyku , Wspomnien dziecinstwa” Franciszka Mickiewicza,
»Studia Slavica Upsaliensia” 7, 1969; A. Zdaniukiewicz, Charakterystyka konsonantyzmu gwar wi-
lenskich, ,JJezyk Polski” R. LXII, 1982, s. 270-282; 1. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa, Jezyk polski
na Kresach pétnocno-wschodnich dawniej i dzis, [w:] Historia i wspolczesnos¢ jezyka polskiego na
Kresach wschodnich, pod red. 1. Grek-Pabisowej, Warszawa 1997; tychze, Wspolczesne gwary pol-
skie na dawnych Kresach...; A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kresow potnocno-
-wschodnich XVII w. Fonetyka, Poznan 1999.

88 S. Skwarczynska, Jezykowa teoria asocjacji w zastosowaniu do badar literackich, [w:] Ksiega pamiqtko-
wa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof- dra Juliusza Kleinera, £.6dz 1949, s. 121-146.

* Tamze, s. 111-112.
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ze perspektywy badaniom stylistycznym, a co za tym idzie, badaniom §wiata przedsta-
wionego w utworze literackim. Szczegolnie wskazata ona na mozliwo§¢ wptywu tej teo-
rii na sposob obrazowania poetyckiego i jego zwiazku z ideowymi i artystycznymi war-
tosciami dzieta.

Na zagadnienie wytwarzania si¢ swoistych zwiazkéw migdzy wyrazami w utworach
poetyckich wskazali Halina Cieslakowa, Henryk Misz i Teresa Skubalanka w referacie
wygloszonym w czasie Sesji Mickiewiczowskiej w 1955 roku, ujawniajac pewne typy
skupisk stownych, wewnatrz ktorych elementy jezykowe lacza si¢ w catos¢ pod wzgle-
dem znaczeniowym i stylistycznym. Nazwali je ,.kregami stownymi™". Koncepcje pola
semantycznego wykorzystata rowniez Halina Turska w artykule o opisie jezyka przyro-
dy w Panu Tadeuszu®"

Teorig pola semantycznego i pola stylistycznego oraz pojecie wyrazow-kluczy zasto-
sowala tez Teresa Skubalanka’> w opracowaniu dotyczacym stownictwa poezji mitosnej
Juliusza Stowackiego, poswigcajac w tej pracy bardzo wiele miejsca rowniez stownic-
twu mitosnemu wystgpujacemu w utworach Adama Mickiewicza. Pole wyrazowe zdefi-
niowata jako ,krag leksykalny”, czyli zesp6t relacji semantycznych, etymologiczno-
-genetycznych i stylistycznych miedzy wyrazami — sktadnikami badanego tekstu’>. Ba-
daczka ta’, ustalajac zwiazki miedzy wyrazami, wykorzystywata pojecie pola paratak-
tycznego 1 syntagmatycznego. Metode pdl zwigzata z opisem jezykowej kompoz;rcji
dziet literackich. Na modelowo$¢ tych badan autorki wskazal Wiadystaw Miodunka®”.

Rozszerzajac koncepcje pol leksykalnych w badaniach nad semantycznymi warto-
$ciami jezyka Adama Mickiewicza, wprowadzita Skubalanka pojecia irradiacji seman-
tycznej 1 izotopii ekspresywnej, pozwalajace §ledzi¢ mechanizmy semantyczne budowa-
nia nastroju i umozliwiajace dotarcie do zjawisk wspottworzacych atmosfere magii w po-
ezji. Te narzedzia badawcze zastosowata w analizie sonetu Afuszta w dzien’®. W ten spo-
sob podjeta jakby motyw Zgj awisk fizykalnych obecnych w poezji Mickiewicza, wskaza-
ny przez Juliana Przybosia’ .

Elzbieta Rudnicka-Fira™ poszukiwata wyrazoéw-kluczy w Dziadach w przekonaniu,
ze za ich pomoca mozna, z duza doktadnoscia, opisa¢ semantyke dramatu. Na tle typo-
wych dla romantyzmu watkoéw i motywow starala si¢ uchwycié istot¢ postawy ideowo-
-artystycznej poety. Nawiazywala tym do sadéw Konrada Gorskiego dotyczacych
zwiazkow migdzy pogladami Adama Mickiewicza na $wiat a zakresem wystgpowania
w jego utworach okreslonych jednostek leksykalnych (np. wnioski Gorskiego dotyczace
analizy semantycznej wyrazoéw maqdry, mqdros¢, medrzec; takze ,,semantyke ognia™”).
Swoimi rozwazaniami dotyczacymi wyrazéw-kluczy w Dziadach Adama Mickiewicza
wpisywala si¢ E. Rudnicka-Fira w przestrzen interpretacji tego dramatu pod katem pro-
by wykrycia sposobow ujawnienia, cho¢ w czgsci, obrazowania poetyckiego. Glownym

% H. Cielakowa, H. Misz, T. Skubalanka, Prace Mickiewicza nad jezykiem ,,Pana Tadeusza”..., s. 148.

U H. Turska, Stownictwo opisow przyrody w ,, Panu Tadeuszu...

%2 T. Skubalanka, Stownictwo poezji mitosnej Juliusza Stowackiego, Torun 1966.

% Tamze, s. 19.

% T. Skubalanka, Zagadnienia kompozycji jezykowej, [w:] tejze, O stylu poetyckim..., s. 12-23.

% W. Miodunka, Teoria pol jezykowych, Krakow 1980, s. 44.

% T. Skubalanka, O pojeciu irradiacji semantycznej...

7 J. Przybos, Czytajqc Mickiewicza, Warszawa 1950, s. 32.

% E. Rudnicka-Fira, Wyrazy-klucze w ,, Dziadach” Adama Mickiewicza odzwierciedleniem postaw ide-
owo-artystycznych poety, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, z. 168, Prace Jgzyko-
znawcze 1994.

% 7Zob. K. Gorski, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 340-351, 336-463.
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narzgdziem badawczym autorki byla statystyka jezykoznawcza, przy pomocy ktorej
opracowywala wiele zagadnien z zakresu stownictwa tego dramatu'®. Wsparciem dla
niej byly rézne prace z jgzykoznawstwa matematycznego zastosowanego do analizy tek-
stow Adama Mickiewicza (n?. J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem (na
materiale ,,Pana Tadeusza”) 01, W. Kuraszkiewicza, Czestotliwos¢ wyrazow w ,, Panu
Tadeuszu” i ,, Wizerunku” Reja ”102, W. Kuraszkiewicza, Imiestowy w ,, Panu Tadeuszu”
Adama Mickiewicza i w ,, Wizerunku” Mikotaja Reja'™).

Zastosowane do analiz jezyka poetyckiego przez wszystkich badaczy metody staty-
styczne, jak zaznaczal P. Guiraud, spdjne z lingwistyka, przystajace $cisle do niej, zmie-
rzajace, z intencji, do objasnienia wlasciwosci i specyfiki artystycznego obrazowania,
nie zyskaly uznania w tradycji badan tworczosci Mickiewicza. Przyczyna takiego stanu
rzeczy lezy, jak si¢ wydaje, w tradycyjnych kulturowych prze$wiadczeniach, co do nie-
stosownos$ci zestawiania wolnosci, naturalnosci jezyka poetyckiego z danymi liczbo-
wymi, schematami, wykresami wlasciwymi statystyce. Takie dane wprowadzaja rozma-
ite zaktocenia w odbiorze fenomenu sztuki twoérczej, jej wyjatkowosci, jej magii.
Ostrozno$¢ w stosowaniu matematyki w analizie poezji zalecali tez sami statystycy.
J. Sambor zaznaczyla, ze

[...] zastosowanie teorii informacji do badan jezykoznawczych dalo jeszcze nowy
impuls do ujgé czysto ilosciowych. Przeprowadzajac ten typ analizy, trzeba jednak ca-
ty czas pamigtac o jej ograniczeniu: jezyk jest rzeczywistoscia niezwykle bogata i skom-
plikowana, a naduzywanie analizy czysto iloSciowej, [...] moze by¢ usprawiedliwione
jedynie tym, ze jest to narz¢dzie nowe, w przesztosci nie wykorzystywane, i ze uka-
zuje ono jeszcze jeden aspekt naszej wiedzy o jezyku'**.

19 E. Rudnicka-Fira, Stownictwo ,, Dziadow” A. Mickiewicza w $wietle analizy statystycznej (wybér pro-
blematyki), Katowice 1986; tejze, Statystyczna struktura stownictwa ,, Dziadow” Adama Mickiewicza,
[w:] Studia historycznojezykowe, pod red. A. Kowalskiej, Katowice 1986, s. 73-83; tejze, Stopien
zwerbalizowania dramatu romantycznego (na przykladzie ,,.Dziadow” Adama Mickiewicza), ,Jezyk
Artystyczny” t. 4, pod red. A. Wilkonia, 1986, s. 73-83; tejze, Wyrazy-klucze w ,, Dziadach” ...

101y, Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem...

102 W, Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazow w ,, Panu Tadeuszu” i ,, Wizerunku” Reja, ,,Studia Polo-
nistyczne” II, 1975, s. 71-95.

103y, Kuraszkiewicz, Imiestowy w ,, Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza i w ,, Wizerunku” Mikolaja
Reja, ,,Studia Polonistyczne” VII, 1979, s. 75-84.

194 J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem..., s. 118.
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Rozdzial VI

Interpretacja Pana Tadeusza jako ,,tekstu kultury”
z perspektywy etnolingwistyki i semantyki kognitywnej

6. 1. Od ,,szczeliny stowa” do ,,stowa” w koncepcji ,,jezykoznawstwa otwartego”
— zmiany metodologii badan jezyka poety

Stanistaw Pigon méwiac o wielostronno$ci dociekan nad tekstem Pana Tadeusza,
wyrazat zachwyt nad wielkoscia poematu i niewyczerpywalnoscia jego bogactwa. Jed-
noczesnie, jak si¢ wydaje, mowit tez posrednio o potrzebie jednolitego studium o jego
artyzmie. Napisat:

Ksiazek osobnych o ,,Panu Tadeuszu” w ostatnim dziewig¢édziesigcioleciu (od
studium Hugona Zatheya z 1877 r. poczynajac) doliczyliby$my sig kilkunastu, tytuly
za$ rozpraw naukowych o poemacie ida w wysokie setki. Zanalizowano go wigc, roz-
patrzono i o$wietlono ze wszystkich stron, z najprzerdzniejszych punktow widzenia,
zardwno generalnie, jak w tysiecznych szczegodtach. Pisali o nim agronomowie, bota-
nicy, historycy, oczywiscie jezykoznawcy, malarze, najczgsciej naturalnie i najwigce;j
filologowie, krytycy literaccy, analitycy estetyczni, zawsze starajac si¢ doj$¢ samej
istoty fenomenu'.

Z zamiarem catosciowego uchwycenia tych wszystkich punktéw widzenia, przez
ktore objawiat si¢ fenomen tworcy, osobliwo$¢ jego mowy, nosit si¢ Kazimierz Wyka.
Jednak ,,onie§mielony” geniuszem roéznorodnos$ci sposobow chw%/tania ksztaltow jezyka
1 $wiata poety zrezygnowal z monografii, tworzac ,,ciag studiow™”.

Catosciowy charakter jezyka Mickiewicza, jako aliazu, stopu czy, mowiac wspotcze-

snym jezykiem kognitywistyki — amalgamatu — podkreslat Jozef Kallenbach, mowiac:

Jezyk ,,Pana Tadeusza” jest jakby stopieniem (aljazem), zlewem wszystkich do-
tychczasowych sposobow wyrazania si¢, poczynajac od czasow nowogrodzkiej pale-
stry ojcowskiej i gwary Zaosia czy Tuhanowicz — az do precyzji opisow ,,Petersbur-
ga” czy ,,Przegladu Wojska”. Rzecz jasna, ze skoro szto o lata 1811-1812, o kraj lat
dziecinnych, wigc przewaza w tym aljazu jezykowym mowa 6wczesna nowogrodzka,
najmilsza sercu poety. Pelno zatem jest w ,,Panu Tadeuszu” — jakby powiedziat Sto-
wacki — ,niegramatyczno$ciow”, zamieszkow 1 dziwnej odmiany rzeczownikow:

'S. Pigon, O ,, Panu Tadeuszu” opus magnum. Wykrzykniki i pytajniki, ,,Ruch Literacki” 1965, nr 3,
s. 101.
ZK. Wyka, ,, Pan Tadeusz”, cz. 1: Studia o poemacie..., s. 12.

146



chartu, chtopcowi, szlachcicu, stota; petno zwrotdw prawniczych palestry 6wczesnej:
salarium, arbiter, fundum, aplauz, intromisja, egzulowaé, gravis notae maculae, pen-
debat, omen, preopinat, deprekowa¢, obdukcja (V, 634) itd., itd.; pelno wyrazéw
wowczas zywych, dzi§ zmarlych, jak: postanowienie (=ozenienie), sklut (toporek cie-
sielski), kiereja, podziem, brak (=wybor), druzgi, kotuch, skowroda, wniosek
(=wiano), kontuz, tempy kontrpunktow, tercetow, jeneralnosc¢; petno gwarowych po-
wiedzen: swiatly (jasny), omusknql, mlel, plela, rozjeto, umur-zany, nie przybrat sie
(V, 598), rozstrycha sie, bialek oka, wysterka, zruci¢ itp.3

Potrzebe monograficznego opracowania Mickiewiczowskiego jezyka zglaszali tez
wszyscy badacze-jezykoznawcy: Antoni Badzkiewicz, Kazimierz Nitsch, Jozef Trypuc-
ko czy wspotczesnie Aleksandra Krupianka. Rozwiazanie problemow w zakresie moz-
liwos$ci jej stworzenia miat da¢ stownik jezyka Mickiewicza, opracowanie polszczyzny
Kresow podtnocnowschodnich oraz polszezyzny ogolnej XIX wieku. Mimo ze dorobek
w tej dziedzinie powigkszyt si¢ zasadniczo, powstanie studium monograficznego jest
ciagle sprawa przysztosci.

Szans¢ na catoSciowy oglad jezyka dziet Adama Mickiewicza data wspolczesnie in-
tensywnie rozwijajaca si¢ tekstologia dzigki wypracowaniu nowego rozumienia takich
kategorii, jak: ,,tekst” 4, tekst kul‘fury”5 oraz ,.kontekst” — w ujeciu teoriotekstowymé.
Znaczenie pojgcia ,.tekst” przyjmuje si¢ ogoélnie w lingwistyce za Teresa Dobrzynska,
ktora traktuje go jako kategori¢ interdyscyplinarng, zwiazana z wieloma dziedzinami
humanistyki (logika, psychologia, socjologia, antropologia, folklorystyka), wprowadza-
jaca rozszerzong wiedz¢ na temat budowy komunikatéw stownych i sprzyjajaca opra-
cowaniu ich typologii’. Dobrzynska w szerokim rozumieniu ,,tekstu” uwzglednia tez po-
jecie ,tekstu kultury”, jako zjawiska sytuujacego sig¢ poza zakresem jgzykoznawstwa
i nalezacego do plaszczyzny semiotyki, czyli nauki zajmujacej si¢ budowa i funkcjono-
waniem znakéw w danej kulturze. Podobnie Bozena Witosz uznaje, ze ,,tekst” w lingwi-
styce jest catoscia ztozona w sposob ,,integratywny”.

Rozszerzone rozumienie pojgcia ,,tekstu” ksztattowalo si¢ juz od przetomu lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku, méwiac za Teresa Dobrzynska — od okresu
,,harastajacego znuzenia instrumentarium badawczym, jakiego dostarczyt strukturalizm
i swiadomosci ograniczen tego systemu™. Ogromnie istotne dla wypracowywania kon-
cepcji ,tekstu”, jako dyscypliny otwartej byly poglady filozoficzne L. Wittgensteina'’,
J. Austina'', J. Searle’a'?, P. Grice’a"”, M. Bachtina'®, inspirujace pragmatyczne badania
nad tekstem, przesuwajace akcent ze znaczen jezykowych na sytuacje uzycia jezyka,
budujace przestrzen sprzyjajaca przywracaniu w interpretacjach kategorii podmiotu i je-

3 J. Kallenbach, O jezyku i stylach Mickiewicza..., s. 71.

*T. Dobrzynska, Tekst jako przedmiot badat..., s. 39-42, zob. tez B. Witosz, Tekst jako wspdlny
przedmiot badan...

>S. Zotkiewski, Teksty kultury. Studia. ..

67. Puzynina, Kontekst a rozumienie tekstu..., s. 16.

"' T. Dobrzynska, Tekst jako przedmiot bada..., s. 42.

8 B. Witosz, Tekst jako wspolny przedmiot badar..., s. 46.

0 Tamze, s. 48.

10 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne...

"y, Austin, Jak dzialaé stowami...

12 1.S. Searle, Czynnosci mowy...

S H.P. Grice, Logic and Conversation...

4 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy...; tegoz, Stowo w poezji i stowo w powiesci...
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go intencji, odsunigtych na wiele lat z pola obserwacji poetyki i stylistyki oraz kategorii
dialogiczno$ci mowy, gier miedzy nadawca i odbiorca'”. Te nowe teorie uruchamialy tez
w badaniach nad semantyka tekstow cale zespoty kontekstow pomocnych w analizach,
ktére we wezesniejszych dociekaniach nie byly uwzgledniane jako znaczace'®: jezyko-
wych (fonetycznych, fleksyjnych, sktadniowych, leksykalnych i frazeologicznych oraz
ich wariantéw ztozonych, np. leksykalno-semantycznych, sktadniowo-semantycznych,
strukturalno-tresciowych), parajezykowych (ortograficznych, prozodycznych oraz nale-
zacych do tzw. jezyka gestow), tresciowych (w tym dotyczacych §wiata przedstawione-
g0), strukturalnych (odnoszacych si¢ do struktury formalno-tresciowej okreslonego tek-
stu, zwiazanych m.in. z gatunkiem i stylem tekstu), intertekstowych, spoleczno-
-kulturowych (w tym dotyczacych §wiata przedstawionego), dotyczacych osoby autora
(psychologicznych, $wiatopogladowych, biograficznych)'’. Obecne poststrukturali-
styczne rozumienie ,,kontekstu” w obrebie lingwistyki obejmuje swoim zasiggiem ogo6l-
nokulturowe jego pojecie'®. Nalezy zaznaczyé przy tym, ze z punktu widzenia odczyty-
wania sensu tekstow istotna jest rola kontekstow, z perspektywy ktorych patrzy odbior-
ca-interpretator.

W lingwistycznych badaniach mickiewiczologicznych tak sformutowane ujecie ,,tek-
stu” pojawito si¢ dopiero w szerszym zakresie w poznych latach dziewigcédziesiatych
XX wieku w interpretacjach tych uczonych, ktorzy poszukiwanie sktadnikow obrazu jg-
zyka tekstow poety zwiazali z kontekstem kulturowym i kontekstem literackim. Najwig-
cej tak pojetych interpretacji dotyczylo poematu Pan Tadeusz. Jego wielostronny oglad
prowadzono przede wszystkim z perspektywy etnolingwistyki. Centralnym elementem
tej dyscypliny jest jezyk, przez ktory daje si¢ odczyta¢ cato§¢ danej kultury, jej organi-
zacje spoleczna, srodowiskowa i narodowa, obyczaje, zwyczaje, Swiat wartosci, sferg
zachowan, wspolnotowa mentalno$¢. W badaniach tych wazne sa wszystkie dane jgzy-
kowe — przede wszystkim stownictwo, jego zawartos¢ semantyczna, jak i wszystkie ka-
tegorie gramatyczne, takie jak np. czas, rodzaj, aspekt. Sktadnikiem tych badan sa tez
stereotypy funkcjonujace w porozumiewaniu si¢ spolecznym, rowniez mity i wierzenia.
Wymienione elementy sa wyktadnikami sposobow konceptualizowania rzeczywistosci
przez cztonkéw danej spolecznodci i sposobow kategoryzowania $wiata przez nich'.
Przez podejscia etnolingwistyczne wydobywa si¢ wszystkie mozliwosci jezyka, wszyst-
ko to, co go charakteryzuje jako sktadnik kultury, a takze jako jego zywiot i jego ukryta
moc™. Gléwnym celem badan etnolingwistycznych jest docieranie do cztowieka, do te-
g0, w jaki spos6b pojmuje on siebie i $wiat i w jaki sposdb wyraza to za posrednictwem
jezyka. W takim ujeciu jezyk jest medium migdzy rzeczywistoscia a cztowiekiem; zna-
czenia nie odnosza si¢ bezposrednio do $wiata rzeczywistego, ale stanowia jego inter-
pretacje. Ujmuje si¢ je mentalnie, jako przedmiot mysli mowiacego, jako sktadnik jego
jezykowego obrazu $wiata” .

Wszystkie wskazane powyzej nowoczesne rozwigzania przyjgte w badaniach teksto-
logicznych zostaty zastosowane w mickiewiczologii jezykoznawczej. Przez szeroko po-
jete konteksty kulturowe i literackie probowano okresli¢, jak §wiat, w ktorym zyt i two-

'S B. Witosz, Tekst jako wspélny przedmiot badat..., s. 48.
16 J. Puzynina, Kontekst a rozumienie tekstu...
7 Tamze, s. 27-28.
18 Tamze, s. 30.
19 1. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia emolingwistyczne, Lublin 2007, s. 33, 48-49.
20 .
Tamze, s. 33.
2 Tamze, s. 34-35.
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rzyt autor Pana Tadeusza, formowat jego jezyk i w jaki sposob poeta tym jezykiem ,,go-
spodarowal”, jak za jego pomoca interpretowat rzeczywistos¢. Usitowano tym samym
dotrze¢ do ,,jezykowego obrazu $wiata” Mickiewicza.

Na tle formutowanych zastrzezen dotyczacych braku jednoznacznej definicji ,,jezy-

kowego obrazu §wiata” jako ,,okreslonego sposobu odwzorowania $wiata danego w po-
jeciowym rozcztonkowaniu zawartym w jezyku ujmujacym ten $wiat”™> i w zwiazku
z tym watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tej kategorii badawczej do idiolektu
pisarza, zasadno$¢, sposob i zakres jej wykorzystania okreslili m.in. Marian Bugaj-
ski i Anna WojciechowskaB, biorac za podstawg wyrazane przekonania co do udziah
jednostki w ksztattowaniu jezyka i zawartego w nim obrazu $wiata, a jednoczes$nie ist-
nienie tego obrazu w §wiadomosci jednostki. Uznali autorzy, ze kategoria ,,jezykowego
obrazu $wiata” pozwala wyodregbnic¢ te elementy jezyka osobniczego, ktore sa wspolne
z jezykiem ogdlnym oraz te, ktore go od niego ro6znia, wskaza¢ uwarunkowania kultu-
rowe danego idiolektu, odtworzy¢ drogi hierarchizowania warto$ci przez pisarza i w konse-
kwencji okresli¢ sposoby interpretowania rzeczywisto$ci przez niego. Wypowiedzia
swoja podzielili posrednio opinig¢ B. Witosz, ze wlasnie w literaturze ten ,,j¢zykowy ob-
raz $wiata” znajduje swoj najoryginalniejszy i najpetniejszy wyraz**. Podstawowym na-
rzgdziem badawczym stosowanym w interpretacji ,,jezykowego obrazu $wiata” sa wy-
dobywane na podstawie tekstow danego twoércy pola leksykalno-semantyczne i ich ana-
liza przez pryzmat konotacji semantycznych. Zastosowanie takiej procedury odstania,
jak w jezyku osobniczym zostal przetworzony obraz $wiata zawarty w jezyku ogol-
nym®>.
Badacze-mickiewiczolodzy usitowali dotrze¢ do obrazu jezyka Adama Mickiewicza
w kontekscie zasad romantycznej koncepcji stylu, dotyczacych ogélnie narodowosci li-
nych uprawnien uwzgledniajacych rozmaite sposoby semantyzacji jezyka, przetwarzania
jego ksztaltow w poszukiwaniu jego adekwatno$ci do mysli tworcy™, wynikajacych
z przekonania, ze

[...] poeta romantyczny jest kims, kto posiada wigksza niz inni ludzie §wiadomos$é
stowa, ze celem jego wypowiedzi jest nie tyle przedstawianie rzeczywistosci, ile wy-
razanie mysli, pragnien i uczué, ze nie Swiat obiektywny, ale przezywajacy czlowiek
decyduje o jezykowej prawdzie, ze w poezji jezyk nie oznacza, lecz wyraza. Albo inaczej:
oznacza dlatego, ze wyraza®’.

W celu zrozumienia istoty jezyka poety jako wyrazu myslenia o $wiecie, z perspek-
tywy wilasnej wspotczesnej wiedzy dotyczacej kultury i literatury europejskiej, w tym

22 7a: J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa...

2 M. Bugajski, A. Wojciechowska, Teoria jezykowego obrazu swiata w badaniu idiolektu pisarza,
»~Poradnik Jezykowy” 1996, z. 3, s. 17-25.

2 B. Witosz, Wypowied? jezykowa — w aspekcie tekstologicznym i stylistycznym (na przykladzie lite-
rackiego opisu postaci), [w:] Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze t. 1X, pod red. Z. Krazynskiej,
Z. Zagorskiego, Poznan 2002, s. 166.

> M. Bugajski, A. Wojciechowska, Teoria jezykowego obrazu $wiata..., s. 25.

2T Skubalanka, Styl romantyczny w jezyku poezji polskiej, [w:] tejze, Mickiewicz. Stowacki. Nor-
wid..., s. 9-19.

217, Mitosek, Jezyk kiamie? (Raz jeszcze o Mickiewiczu), [w:] Dziewietnastowiecznosé. Z poetyk pol-
skich i rosyjskich XIX wieku. Prace poswiecone X Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w So-
fii, pod red. E. Czaplejewicza i W. Grajewskiego, Wroctaw 1988, s. 32.
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szczegolnie stowianskiej i S$wiatowej, powrocili badacze do problemu zrodet jezyka poety,
do wielokulturowosci 1 wielojezycznosci miejsca jego urodzenia i mtodosci, a takze do je-
go kultury literackiej, do zdobywanych poprzez ,.lekture zycia” doswiadczen. W obszarze
tak okre§lonych wspolczesnych badan uwzglednione zostaty wszystkie dotychczasowe
opracowania dotyczace jezyka Mickiewicza, jako sktadniki budujace z jednej strony wie-
dzg o jego ,litewskiej” polszczyznie (nazywanej tez ,,polskim kresowym dialektem lite-
rackim™ czy ,,0gdInopolskim jezykiem literackim w roznym stopniu zabarwionym regio-
nalnie wlasciwosciami kresowymi™®), z drugiej natomiast o jej mocy poezjotworczej.
W ten sposob badania jezykoznawcze przyczyniaty sig¢ do rozumienia naturalnie istnieja-
cego splotu ,,prawdy i poezji” w Mickiewiczowskiej mowie, obrazu jego jezyka.

Zenon Klemensiewicz powiedzial, ze jednym z najwigkszych osiagnig¢ Adama Mic-
kiewicza bylo ,,zdemokratyzowanie” jezyka artystycznego™. W planie lingwistycznym
odnosit to do ,,naturalno$ci i bezposredniosci wypowiedzi™'. W kontekscie wspolcze-
snych dyskusji metodologicznych dotyczacych definiowania istoty potocznosci, jej wy-
znacznikow, relacji migdzy moéwionoscia jezyka a jego potocznoscig oraz migdzy po-
tocznoscia a jego oficjalnoscia’® powstalo wiele prac o potocznym charakterze jezyka
Mickiewicza. Problemem tym zajmowali si¢ gldwnie Maria Zarebina™, Aleksander Wil-
kon**, Edward Stachurski®, Teresa Skubalanka’®. M. Zarebina badata potocznosé jezyka
poety przez pryzmat tekstu Pana Tadeusza. Wskazata elementy zywej mowy w fonetyce,
morfologii, sktadni, leksyce i frazeologii, a takze w strukturze tekstu i strukturze wiersza,
uwzgledniajac w tym wypadku szczegdlnie Ksiege VII, zawierajaca najwigeej dialogow
w obrebie wiersza i najwigcej przytoczen. W wyniku analizy stwierdzita, ze potoczno$é
jest waznym elementem, organizujacym jezyk poety — od poszczegdlnych podsystemow
az do struktury tekstu i wersyfikacji, w znacznym stopniu nasladujacej naturalno$¢ wy-
powiedzi. W badaniu stownictwa i frazeologii postuzyta si¢ Maria Zargbina metoda pol
znaczeniowych, wyodregbniajac m.in. nazwy roslin, potraw, nazwy zwiazane z gospodar-
stwem domowym, stownictwo mysliwskie. Zwiazata je z kultura rodzinnych stron poety
i z tworczoscia innych pisarzy kresowych. Jako pomocne narzgdzia w interpretacji przy-
taczanego materiatu wykorzystata badaczka aspekty teorii komunikacji i socjolingwisty-
ki, wskazujac na potoczno$¢ jako na element charakterystyki srodowiska szlacheckiego.

28§, Urbanczyk, Polski kresowy dialekt literacki...

¥ B. Walczak, Jeszcze raz: Polski kresowy dialekt literacki?, [w:] Studia nad polszczyzng kresowq,
t. X, pod red. J. Riegera, Warszawa 2001, s. 324.

30 7. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego, [w:] O jezyku Adama Mickiewicza...,
s. 437-485.

3! M. Zarebina, Potoczno$é w jezyku ,, Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza, [w:] Studia o jezyku i stylu
artystycznym, t. 3: Przejawy potocznosci w tekstach artystycznych XVIII-XIX wieku, pod red. J. Brze-
zinskiego, Zielona Goéra 2001, s. 159.

32 Np. W. Lubas, Istota potocznosci, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XL, 1986,
s. 85-90; Wspolczesna polszczyzna mowiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), pod red. Z. Ku-
rzowej i W. Sliwinskiego, Krakéw 1994; M. Zarebina, Proba statystycznej analizy stownictwa polsz-
czyzny mowionej (synteza danych liczbowych), Wroctaw 1985; A. Wilkon, Typologia odmian jezy-
kowych wspotczesnej polszczyzny, Katowice 2000.

33 M. Zarebina, Potocznosé w jezyku ,,Pana Tadeusza’..., s. 159-167; tejze, Imiona bohaterow ,, Pana
Tadeusza”...

3* A. Wilkon, Jakq polszczyznq zostal napisany ,, Pan Tadeusz”, [w:] tegoz, Z dziejow jezyka literatury
polskiej ..., s. 67-85.

35 E. Stachurski, Leksykalny wskaznik potocznosci stylu wybranych poematow romantycznych, [w:] Stu-
dia o jezyku i stylu artystycznym, t. 3..., s. 107-123.

38 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego..., s. 275.
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Wystepujace w mowie Mickiewicza poktady paremiczne badali gtdwnie tacy ucze-
ni, jak Stanistaw Swirko®’, Leonarda Mariak® i Jerzy Po$piech®. Wszystkie frazeolo-
gizmy, przystowia, parafrazy przystow i zwrotow przystowiowych poddali badacze
analizie pod katem ich Zzrodet w jezyku Mickiewicza (mowa rodzinna, rozwdj intelek-
tualny, lektury, kontakty miedzyludzkie, podrdze, osobiste do§wiadczenia i wydarze-
nia historyczne), uwzgledniajac wszystkie jego utwory (w tym przede wszystkim Pana
Tadeusza — sposrod 270 przystow po raz pierwszy uzytych przez poete 155 znalazto
si¢ w poemacie), w kontekscie tworczosci innych pisarzy (m.in. Jana Kochanowskiego
i Juliusza Stowackiego, ktérzy takze mieli §wiadomo$¢ rangi przystow w jezyku ro-
zumianym jako mowa codzienna i w poezji) oraz w kontekscie calej tradycji pare-
micznej. Okreslili ksztalt tych jednostek jezykowych (przystowia nie notowane w No-
wej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich, unikaty, przystowia bardzo
rzadkie i rzadkie, przystowia popularne, przystowia pospolite)* oraz ich funkcje.
W interpretacji poddanego ogladowi materiatu postuzyli si¢ badacze przede wszystkim
kryterium socjolingwistycznym, zwiazujac ogoélnie paremia z kultura szlachecka, roz-
patrywana z punktu widzenia prawa, obyczaju i tradycji*'. Wskazujac na miejsce fra-
zeologizméw 1 przystow w charakterystyce przedstawicieli réznych narodowosci,
szczegolnie zestawiajac jezyk polski i rosyjski, sugerowali badacze konieczno$¢ zasto-
sowania w takich wypadkach kategorii intertekstualno$ci. Nasycenie przez poete
utwordéw ,,skrzydlatymi stowami” zwiazane zostato ogdlnie z szerszym zjawiskiem
W jego tworczosci, mianowicie z walka o nowy ksztalt jezyka artystycznego i kultury
narodowej oraz o szeroko rozumiang demokratyzacj¢ jezyka .

Szczegodlny charakter na tle omawianego zagadnienia miata wypowiedz Wojciecha
Chlebdy zatytutowana O roku ow!... Maly Mickiewiczowski raport skrzydlatologiczny™.
Wykorzystujac semantyke i intertekstualno$¢ jako gtowne narzedzia badawcze, skon-
frontowat seman'?/kq Mickiewiczowskich ,,skrzydlatych stéw” z wybranymi stownikami
jezyka polskiego™. Skupit si¢ autor gléwnie na analizie ,tekstowych postaci mickiewi-
czyzméw w dyskursie wspotczesnym™®. Zaznaczyt tematyczna, stylistyczna i pragma-
tyczng roznorodno$¢ kontekstow, w ktore analizowane jednostki wprowadza si¢ we
wspolczesnej polszczyznie. Zwrocil przy tym uwage na konieczno$¢ stownikowego
opracowania tego materialu. Zauwazyl, ze stworzenie korpusu tych jednostek begdzie
stanowito podstawe odpowiedzi na pytanie ,,co ze spuscizny poety narodowego przejeta

37'S. Swirko, Przystowia, wyrazenia i zwroty przystowiowe w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Ludowosé u Mic-
kiewicza, pod red. J. Krzyzanowskiego, R. Wojciechowskiego, Warszawa 1958, s. 395-460.

38 L. Mariak, Funkcje parafraz przystéw w tekstach Adama Mickiewicza, ,Prace Filologiczne” XLII,
1997, s. 233-249; tejze, Parafrazy przystow i zwrotow przystowiowych w tekstach A. Mickiewicza
(Mechanizmy parafrazowania), ,,Slavia Occidentalis” 52, 1995, s. 81-95.

39 J. Pospiech, Przystowia i zwroty przystowiowe w tworczosci Mickiewicza, [w:] ., W ojczyznie serce
me zostalo...”. W dwusetnq rocznicq urodzin Adama Mickiewicza, pod red. J. Pospiecha, Opole
1998, s. 113-143.

40 Tamze, s. 117.

1L, Mariak, Funkcje parafiaz przystow..., s. 236.

42 Tamze, s. 249.

3 W. Chlebda, O roku éw!... Maly Mickiewiczowski raport skrzydlatologiczny, ,Poradnik Jezykowy”
2001, z. 10, s. 28-42.

4 Praktyczny stownik wspélczesnej polszezyzny, pod red. H. Zgotkowej, Poznan 1994- ; S. Skorupka,
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 1967-1968; P. Miildner-Nieckowski,
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003.

* W. Chlebda, O roku 6w!..., s. 34.
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nie historia literatury i nie indywidualna pamig¢ mito$nikow poezji, lecz pamigé jezy-
kowa danej wspolnoty kulturowej — warunek istnienia jej pamieci zbiorowej™*.

Staropolszczyzng jako jeden z glownych sktadnikow jezyka Mickiewicza, bedacy
przedmiotem zainteresowania roéznych uczonych od poczatku formowania si¢ lingwi-
stycznych badan nad jego mowa, z punktu widzenia wspoétczesnosci zbadat przede
wszystkim Konrad Gorski*’. Do jego rozprawy, zawierajacej dokladna analize reliktow
staropolszczyzny w jezyku poety pod katem zakresu ich wystgpowania i semantyki,
a przede wszystkim pod katem ich zrodel w jezyku Mickiewicza, okre§lonych historia
polszczyzny jego rodzinnych stron i jego rozmitowaniem si¢ w tej polszczyznie, powro-
cit Jan Okon™, poddajac analizie problem staropolszczyzny w Panu Tadeuszu i prezen-
tujac zagadnienie na tle calej tradycji badawczej. Przywotat rozprawy Stanistawa Pigo-
nia, Kazimierza Wyki, Juliusza Kleinera, przedstawicieli krakowskiej polonistyki, oraz
szczegotowo omowil zastugi w tej dziedzinie Konrada Goérskiego. Zaznaczyt wkiad je-
zykoznawcow w dociekania nad zagadnieniem staropolszczyzny, szczegdlnie Zenona
Klemensiewicza i Zofii Kurzowej, ktorzy badali je w perspektywie historii jezyka,
a takze etnografii i lingwistyki antropologicznej. Ocenil tez staropolszczyzng Mickiewi-
czowska w konteks$cie historyczno-literackim, odnotowujac gtéwnie poglady na poemat
Mickiewicza zawarte w wyktadach Czestawa Mitosza z historii literatury polskiej. Na
problem znaczen pojgc ,,staropolski”, ,.staropolszczyzna” spojrzal badacz poprzez ich
»Zycie” w jezyku bohateréw poematu i wpisat je w budowane przez twérce opozycje
LHstary” — ,.nowy”, ,.dawniej” — ,,dzi$”, wyrazajace pozorne paradoksy jego mys$lenia, po-
legajace na godzeniu przeciwienstw w drodze do budowania jednosci i ciagtosci roznych
zjawisk w kulturze®. Cato$¢ widzenia tego problemu ujal badacz w ogo6lniejszym kon-
tekscie okreslonym przez continuum ,,Mickiewicz — przeszio$¢ — ojczyzna”, zwigzanym
z ambiwalencja ocen i postaw poety ogdlnie wobec ,,spraw staropolskich™’, uniwersali-
zujac jednoczesnie problem przez odniesienie do ludzkiej tesknoty za ojczyzna, przezy-
wanej z perspektywy pamigci.

Powrdcit w badaniach wspotczesnych problem regionalnego charakteru Mickiewi-
czowskiej mowy’'. Bogdan Walczak na zagadnienie regionalizmoéw w jezyku poety
spojrzat w konteks$cie opracowan dotyczacych polszczyzny potnocnokresowej, zestawia-
jac jeszcze raz liste jej cech w zakresie wszystkich podsystemow, a takze w konteks$cie
jezyka innych pisarzy urodzonych na Kresach. Sformutowatl przy tym postulat ponow-
nego, gruntownego i wyczerpujacego opracowania problemu. Z perspektywy prowadzo-
nego wspodtczesnie etnolingwistycznego dyskursu, wyrazajacego si¢ w opozycji ,,Swoj
— obcy”, zajat uczony wyraznie pozytywnie warto$ciujace stanowisko w sprawie polsko-
$ci jezyka Adama Mickiewicza.

Za trwate sktadniki polszczyzny ziem potnocnych Kresow, ktora mowil poeta, uzna-
ne zostaly tez wschodniostowianizmy (czyli wptywy leksykalne kresowo-ruskie, ukrain-

4 Tamze, s. 41.

4T K. Gorski, Staropolszczyzna w jezyku Mickiewicza, [w:] tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk..., s. 295-
-355.

8 J. Okon, Staropolszczyzna w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat, pod
red. B. Doparta i F. Ziejki, Krakow 1999, s. 48-69.

4 Tamze, s. 62.

5 Tamze, s. 64-65.

SUB. Walczak, Jezyk Mickiewicza a regionalne zréznicowanie polszczyzny, ,Polonistyka” 1998, nr 7,
s. 395-402; K. Handke, O regionalizmach w listach Adama Mickiewicza, [w:] Studia nad jezykiem
Adama Mickiewicza..., s. 93-109.
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skie, biatoruskie i rosyjskie), ktore poddat badaniu Mieczystaw Balowski>>. Umiecit
je autor w ogdlnym konteks$cie jezykdéw stowianskich, wzajemnos$ci ich wptywow oraz
w kontekscie kontaktow kulturowo-gospodarczych, wykazujac przy tym roznorodne
problemy zwiazane z procesami adaptacji tych pozyczek. Zebrany material przebadat
za pomoca semantyki (teoria pdl znaczeniowych) i teorii komunikacji. Podobny spo-
sob uporzadkowania materiatu i rozwazan przyjat Stanistaw Stachowski, interpretujac
stownictwo pochodzenia orientalnego w utworach Adama Mickiewicza, w tym w Pa-
nu Tadeuszu™. Autor zajat odmienne stanowisko w stosunku do przekonan istnieja-
cych w badaniach jezykoznawczych dotyczacych orientalizméw w jezyku Mickiewi-
cza, uznajac, ze pochodza one w utworach poety z ,,drugiej reki™*. Zwiazat je z bar-
dzo dobrym rozeznaniem twoércy w staropolskich tekstach powstalych od XVI do
XVII wieku. Przeciwstawil si¢ tym S. Stachowski opinii wcze$niejszych badaczy,
opracowujacych zrodia jezyka Mickiewicza, np. J. Trypucki czy Z. Kurzowej, repre-
zentujacych raczej dos¢ powszechna opinig dotyczaca tych leksykalnych zjawisk w je-
zyku poety.

Z innej perspektywy poddane zostaty badaniu zapozyczenia tacinskie w jezyku Mic-
kiewicza®. Uchwycony zostal moment wychodzenia z polszczyzny ogélnej latynizmow
od dawna zakorzenionych i jednoczesnie pojawiania si¢ tacinskich termindéw specjali-
stycznych, przenikajacych do jezyka czgsto przez medium francuskie, angielskie albo
niemieckie. Na latynizmy w jezyku poety spojrzata Elzbieta Skorupska-Raczynska
z punktu widzenia jego wyksztatcenia. Ogdlnie na podstawie Stownika jezyka Adama
Mickiewicza wyliczyta 1100 tych wyrazéw, w tym wyodrebnita 159 XIX-wiecznych.
Ustalita definicjg latynizméw progresywnych i recesywnych oraz wyodrgbnita indywi-
dualizmy leksykalne. Caty material uporzadkowata badaczka wedlug zrdéznicowania
odmian polszczyzny XIX-wiecznej. Stwierdzita dominacjg latynizméw progresywnych
w terminologii naukowej i socjolektalnej. W jezyku Adama Mickiewicza pojawita sig
leksyka naukowa oraz publicystyczna. Taki stan rzeczy pozwolil na obserwacje¢ doty-
czaca kierunku rozwoju jezyka poety w tym zakresie i skonfrontowanie go z tendencja-
mi dominujacymi w polszczyznie ogdlnej potowy XIX wieku.

Elzbieta Manczak-Wohlfeld spojrzata na tekst Pana Tadeusza w kontekscie kontak-
tow kulturalnych polsko-angielskich od $redniowiecza az do romantyzmu®. Omowita
wpltyw filozofii i literatury angielskiej na kulture polska i jezyk polski. Zwiazata z ta
problematyka anglicyzmy w poemacie Mickiewicza, ktore staty si¢ w istocie rzeczy pre-
tekstem do szerszego komentarza na temat ,,brytanomanii” poety, fascynacji ta kultura
jako kolebka romantyzmu.

Ogolnie w dociekaniach nad zlozonos$cia mowy poety zaznacza si¢ naturalng wza-
jemno$¢ oddziatywan migdzy wszystkimi warunkujacymi ja czynnikami, czyli kultura
polszczyzny pdnocnokresowej, wiedza tworcy dotyczaca jezyka réznych epok literac-
kich i jego geniuszem poetyckim.

2 M. Balowski, Wschodniostowianskie pozyczki leksykalne w utworach Adama Mickiewicza, [w:]
W ojczyznie serce me zostato..., s. 435-482.

33'S. Stachowski, Stownictwo pochodzenia orientalnego w utworach Adama Mickiewicza, [w:] Mickie-
wicz i Kresy..., s. 230-244.

3 Tamze, s. 234.

55 E. Skorupska-Raczynska, Progresywne zapozyczenia facifiskie w jezyku Adama Mickiewicza, [w:]
Studia nad jezykiem Adama Mickiewicza..., s. 149-173.

%% E. Manczak-Wohlfeld, Elementy kultury angielskiej w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Mickiewicz i Kresy...,
s. 221-229.
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Wspdtczesne badania nad wielojezycznoscia polszczyzny poéinocnokresowej i w zwiaz-
ku z tym wieloj¢zycznoscia mowy Mickiewicza oraz badania nad r6znymi wptywami na
jego jezyk sa zgodne z obecnie formutowanymi postulatami dotyczacymi interpretacji
tworczosci pisarzy bedacych z jednej strony przedstawicielami literatury stowianskiej,
a z drugiej — reprezentujacych kultur¢ zachodnioeuropejska, jako wyrazu ,.refleksji nad
dziejami oddalen i zblizen dwoch réznych $wiatéw, racjonalistyczno-pragmatycznego
Zachodu i idealizujacej, uduchowionej Stowianszczyzny™’. Pozostaje to w klimacie
myslenia Mickiewicza o ,idei partnerstwa kulturowo-cywilizacyjnego, ktére dopiero
obecnie zyskato swoja realizacjg™".

Ideg ,,miejsc wspolnych” realizuja rowniez badania nad stownictwem Mickiewicza
widzianym z perspektywy przektadow Pana Tadeusza na wigkszos$¢ jezykow stowian-
skich. W tym konteks$cie powrocity jako obiekt refleksji badawczej takie wyrazy, jak
Swierzop, grvka, dziecielina® oraz szeroko rozumiana leksyka przyrodnicza, stanowiaca
z jednej strony slowianskie uniwersalia jgzykowe, z drugiej natomiast bgdaca sktadni-
kiem ,,poetyckiego uniwersum” Pana Tadeusza®. Przez te leksyke, jako budulec meta-
fory, poszukuje sie rowniez ,,miejsc wspolnych i znajomych™®'.

Teresa Dobrzynska, analizujac uwarunkowania kulturowe procesow metaforyzacyj-
nych zaznacza, ze podstawa rozumienia metaforycznego sensu wypowiedzi jest wspol-
nota doswiadczen nadawcy i odbiorcy, dodajac w konsekwencji, ze metafora w sposob
oczywisty warunkowana jest kulturowo i moze funkcjonowaé wylacznie ,,w oparciu o tg
bliskos¢, jaka wynika ze wspolnoty egzystencji i rozwoju pewnej grupy spolecznej”®.

Rowniez Teodozja Rittel®, analizujac zaleznosci migdzy jednostkami kulturowymi
a metafora podkresla, Ze ,,jednostki te naleza do jednego systemu kulturowego oraz ist-
nieja, podobnie jak jezyk, wylacznie poprzez jednostki ludzkie, ktorym ten jezyk jest
wspblny”®. Dla kulturowego ujecia ukazujacego okreslona wizje $wiata wazna jest
przewaga konotacji nad denotacja. Autorka sformutowata typy wzorcow kulturowych
metafory wystepujacych w Panu Tadeuszu (wzorce kulturowe ludowe, ogdlne antyczne,
ogolne biblijne, indywidualne, przejgte i ztozone), tworzacych model myslenia kulturo-
wego. Te wzorce stanowia kontekst kulturowy, uktadajacy si¢ w pole semantyczne shu-
zace analizie metafor. Takie pole organizuje centrum skupiajace wokoét siebie syme-
trycznie rozlozone poszczegdlne wzorce. Autorka zbadata metaforg kulturowa w Panu
Tadeuszu pod katem tak zwanych kontekstowych wariantow stylowych, wchodzacych
w takie opozycje, jak: judaizm : chrzescijanstwo; antyk : chrzescijanstwo; antyk : po-
toczno$¢; ludowos¢ : artystycznos¢; nasladowczo$¢ : kreacyjnosé. Sformutowata przy
tym pojecie ,kulturemu”, jako ,,jednostki kodu jezykowego nacechowanej retorycznie,

ST1. Jokiel, Adam Mickiewicz wobec kultury zachodnioeuropejskiej (w $wietle Ksiag narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego oraz prelekcji paryskich), [w:] ,, W ojczyznie serce me zostalo...”, s. 78.

%8 Tamze.

¥ T, Rittel, Historyczne ,, wyrazy przyrodnicze”. Gryka, dziecielina, $wierzop i ich stowiarskie synoni-
my przekladowe, ,,Stylistyka” VIII, 1999, s. 257-272.

8 przytoczone wyrazenie zapozyczam z wypowiedzi Bogustawa Doparta, Uniwersum poetyckie ,, Pana
Tadeusza”, zamieszczonej w tomie ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat, pod red. B. Doparta,
F. Ziejki, Krakow 1999, s. 66.

81T, Rittel, Metafora pejzazowa Mickiewicza (w kontekscie stowiarnskich przekladéw ,, Pana Tade-
usza”), ,,Stylistyka” VII, 1998, s. 121.

2T Dobrzyfska, Uwarunkowania kulturowe metafory, [w:] Konotacja..., s. 167.

8T, Rittel, Metafora kulturowa w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Jgzykoznawcze, z. 193, 1997, s. 193.

 Tamze.
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stylistycznie, estetycznie, etnicznie i aksjologicznie”®. Zaznaczyla autorka, ze i kultu-
rem, 1 metafora kulturowa zawsze przekazuja co$ o autorze, o jego epoce i jezyku oraz
o uwarunkowaniach socjokulturowych i estetycznych konwencji wypowiedzi®.

Badania nad metaforyka jako sposobem ujmowania §wiata przez poet¢ w Panu Ta-
deuszu wiaza si¢ przede wszystkim z przyroda, okreslajaca przestrzen soplicowskiej rze-
czywisto$ci. Przyroda jest wspotkreatorka dramaturgii $§wiata przedstawionego poematu,
,.kieruje” ona losami i spotecznosci, i jednostek ludzkich w epopei. Nie jest ona ,,nigdy
wlasciwie w tym dziele jedynie biernym Srodowiskiem zdarzenia epickiego, zawsze kry-
je sie w niej jaki$ zadatek niezglgbionego bytu i odrebnego sensu™’.

Jezykowy obraz przyrody w epopei budowali przez studia leksykalno-stylistyczne
m.in. tacy badacze, jak Krystyna Szczesniak™, méwiac O czeremsze i nie tylko..., Ewa
Grze;da69 — 0 Baublisie i drzewie Jowiszowym, Teresa Friedelowna’® — o Mickiewiczow-
skich drzewach, Stanistaw Kania’' — o §wiecie roslin w poemacie. Przedstawione przez
badaczy studia wpisuja si¢ w szersze konteksty zwigzane z przyroda jako zrédiem od-
wiecznych inspiracji wyobrazni artystow, z romantyczna fascynacja natura, a takze
z Mickiewiczowskim widzeniem przyrody jako jednoczes$nie uniwersalnej i lokalnej
przestrzeni, w ktora wpisane jest ludzkie zycie. Biorac pod uwage taki punkt widzenia
doda¢ nalezy, ze interpretacji ,,przyrodniczych watkow” dokonuja badacze z perspekty-
wy szeroko widzianej kultury europejskiej i §wiatowej (drzewa w mitologii i tradycji
chrzes$cijanskiej), tradycji literackich i stylistycznych.

Ojczyste pejzaze i opisy przyrody w najwigkszej liczbie 1 rozmaito$ci skupity sig
w tekscie poematu. Probujac uchwyci¢ ich istot¢ z punktu widzenia organizacji jgzyka,
zastosowali badacze przede wszystkim narzedzia semantyki, odtwarzajac cale pola lek-
sykalno-semantyczne poszczegolnych zjawisk dotyczacych flory w Panu Tadeuszu.
Wazny charakter jednak mialy aspekty takich metodologii, jak socjolingwistyka, teoria
komunikacji, a takze statystyka, okreslajace zakres wystgpowania poszczegodlnych ro-
$lin. Prowadzone interpretacje dowodza, ze sktadnikami opiséw catej przestrzeni w po-
emacie byly przede wszystkim codzienne, zwykle wyrazy uruchamiane w potocznej
komunikacji mieszkancéw Soplicowa. Jednak zaleznie od gustow estetycznych i wy-
obrazen o §wiecie poszczegdlnych bohaterow poematu pojawiaty si¢ tez rézne rosliny
egzotyczne, okreslajace cudzoziemski krajobraz. Teresa Friedeléwna wskazata na wyra-
zy, ktére przed Adamem Mickiewiczem nie funkcjonowaty w literaturze, a swoj ,,lite-
racki zywot” rozpoczely od Pana Tadeusza (kaktus, mahon 1 sandaf).

Czyniac przedmiotem rozwazan przyrode w Panu Tadeuszu, probowali dotrze¢ ba-
dacze do jezykowego obrazu $§wiata poety. Laczyli si¢ ta intencja z catg tradycja docie-
kan dotyczaca watkéw przyrodniczych w poemacie. Ttem dla wspotczesnego widzenia

% Tamze, s. 193-194.

% Tamze, s. 194.

87 B. Dopart, Uniwersum poetyckie ,, Pana Tadeusza” ..., s. 75.

BK. Szczesniak, ,, O czeremsze i nie tylko...”, [w:] Adam Mickiewicz i kultura Swiatowa. Materialy
miedzynarodowej konferencji, 12-17 maja Grodno-Nowogrédek, 12-17 maja 1997, ksigga 2, pod red.
J. Bachérza, W. Choriewa, Gdansk 1998, s. 200-205.

% E. Grzeda, Baublis i drzewo Jowiszowe. Kilka uwag o dendrologii Adama Mickiewicza, [w:] Adam
Mickiewicz i kultura swiatowa...,s. 187-197.

T, Friedelowna, Mickiewiczowskie drzewa. Analiza jezykowo-stylistyczna, [w:] Adam Mickiewicz
i kultura swiatowa..., s. 163-174.

'S, Kania, Jezykowy obraz flory w ,, Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, ,Jezyk Polski” R. LXXVIII,
1998, s. 337-346.
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problemu byly wypowiedzi przedstawicieli r6znych nauk: botanikoéw, dialektologow, li-
teraturoznawcow, jezykoznawcow i kulturoznawcow. Wsérod nich znalezli si¢ m.in. Jo-
zef Rostafinski’?, Wiadystaw Dybowski”’, Kazimierz Lapczynski™®, Bogumil Pawlow-
ski”, Jozef JundziH76, Kazimierz Nitsch’’, Wiadystaw Piasecki78, Marian Wachowski79,
Stefan Hrabecgo, Stanistaw Makowskigl, Halina Turskagz, Kazimierz Wyka83 .

Przestrzef przyrody wypehit poeta ,,mrowiem 0sob™™, ,,0lbrzymim freskiem ludzi
(zwierzat i rozmow)”™. Ten ludzki $wiat opisywali badacze z roznych punktow widze-
nia, probujac dotrze¢ do istoty myslenia poety zard6wno o calej spotecznodci, jak i jej po-
szczegolnych indywidualnosci. Interpretacja swiata ludzkiego wymaga zawsze zastoso-
wania roznych metodologii, za pomoca ktorych mozna wydoby¢ aspekty zachowan ze-
spotowych i indywidualnych — rozpoznawanych przez imiona czy nazwiska, ale tez bez-
imiennych. Uruchomione zostaly wszystkie aspekty metodologiczne, ktére znajduja za-
stosowanie we wspotczesnie rozumianej koncepcji tekstu — socjolingwistyka, pragma-
lingwistyka, teoria komunikacji, aksjologia, semantyka. Jako narzgdzia interpretacji roz-
nych probleméw zawartych w poemacie zastosowane zostaly tez kategoria intertekstual-
nosci, a takze rozne kategorie wlasciwe kognitywistyce. Najwigksze znaczenie przypisa-
li interpretatorzy semantyce, wyodrgbniajac cate pola znaczeniowe dotyczace i ludzi, i ich
relacji, okreslanych regutami zycia spotecznego, a takze stowa-klucze.

Ogolnie obraz swiata ludzkiego pokazanego przez Adama Mickiewicza w Panu Ta-
deuszu ogladamy przez pryzmat konceptualizacji r6znych tresci poematu dokonanych
przez poszczeg6lnych badaczy.

Maria Zarebina® badaniu poddata zbiorowosci ludzkie wystepujace w Panu Tade-
uszu. Przedmiotem obserwacji uczynita srodowisko szlacheckie, rodzinne, towarzyskie
i zawodowe charakteryzujace tg spotecznos¢, terminologig rodzinna, Srodowisko kobiet.
Skupita si¢ rowniez na problemach nazw osobowych, przez ktore poeta wartosciowat
rézne postawy ludzkie. Kontekstem dla rozwazan autorki stala si¢ jezykoznawcza, lite-
raturoznawcza 1 kulturoznawcza tradycja badawcza. Za gtéwny punkt odniesien kultu-
rowych przyjela badaczka Encyklopedie staropolskq Zygmunta Glogera® oraz prace
Urzedy i godnosci w dawnej Polsce Zbigniewa Goralskiego™. Konieczne w przyjetych
rozwazaniach okazaly si¢ stlowniki, w tym glownie Stownik jezyka Adama Mickiewi-

27, Rostafinski, ,,Las”, ,,bor”, , puszcza”, ,, matecznik” jako natura i basn w poezji Mickiewicza, Krakow
1921.

3 W. Dybowski, Rosliny litewskie w poezjach Adama Mickiewicza...

™ K. Lapczynski, Flora Litwy w ,, Panu Tadeuszu”...

> W. Szafer, S. Kulczynski, B. Pawtowski, Rosliny polskie. .

78 J. Jundzitt, Opisanie roslin na Litwie...

T K. Nitsch, Wybér pism polonistycznych, t. 11, Wroctaw 1955, s. 117-126.

8 W. Piasecki i Redakecja, Bursztynowy swierzop...

" M. Wachowski, Gospodarstwo soplicowskie. Rolnictwo w ,, Panu Tadeuszu”, Poznan 1954,

80'S. Hrabec, Bursztynowy swierzop w ,, Panu Tadeuszu”...

81'S. Makowski, Bursztynowy $wierzop i tecza...

82 H. Turska, Jezyk opiséw przyrody w ,, Panu Tadeuszu” ...

8K Wyka, Kariera burzanu...; tenze, ,, Pan Tadeusz”, cz. I: Studia o poemacie..., s. 254-327, cz. 11:
Studia o tekscie..., s. 193-194.

8 M. Zargbina, Imiona bohateréw ,, Pana Tadeusza”. Nazwy 0séb w epopei, Krakéw 1996, s. 5.

% Sformutowanie Kazimierza Wyki, cyt. za: M. Zarebina, Imiona bohateréw ,, Pana Tadeusza...

8 Tamze.

87 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958.

8 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1988.
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cza®, Slownik jezyka polskiego S. B. Lindego’, Stownik jezyka polskiego W. Doroszew-
skiego’! oraz Slownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki’. Przywolywane
konteksty pozwalaty wydobywa¢ fenomen jezyka Mickiewicza.

Poeta aktualizowat semantyke wyrazow w zaleznosci od wymogdéw tworzonego tek-
stu. Swiat znaczen poety, jakkolwiek majacy $ciste oparcie w realnosci, nie odpowiada
wiedzy naukowej. Stanowi za kazdym razem pewna wypadkowa ,,poezji i prawdy”.

Whikliwo$¢ poety w obserwacji $wiata i ludzi ujawnia w petni onomastyka. Sposo-
béw nazywania przez poetg miejsc, postaci i zdarzen ,,dotknegta” Maria Zargbina, oma-
wiajac zréznicowanie spotecznosci soplicowskiej. Doktadnie problem ten przeanalizo-
wata Lucja Maria Szewczyk w pracy Nazewnictwo literackie w tworczosci Adama Mic-
kiewicza®. Na tle catej onomastycznej tradycji badawczej’*, wspottworzacej metodolo-
gi¢ badan tej dyscypliny, omowita autorka wszystkie nazwy autentyczne i nieautentycz-
ne oraz deskrypcje jednostkowe, ich genezg, strukture, semantyke, funkcje oraz ich rolg
w teks$cie. W interpretacji sfery nazewnictwa epopei uwzglednita wlasciwosci konota-
cyjne, asocjacyjne i ekspresywne nazw. Waznym aspektem metodologicznym wprowa-
dzonym przez autorke, aktywnym we wspotczesnych badaniach kognitywistycznych,
byto spojrzenie na nazewnictwo od strony procesu jego nadawania, warunkowanego
kompetencjami tworcy w tym zakresie, wyborem przez niego tematu, sposobem narra-
¢ji, rodzajem tekstu, jego sposobem postrzegania Swiata, wrazliwo$cia i wyobraznia. Na
catos¢ problemu L. M. Szewczyk spojrzata z punktu widzenia wlasnego doswiadczenia
czytelniczego oraz wiedzy z historii literatury i teorii literatury wkomponowanych
w kontekst kulturowy.

Podstawowa rolg nazw wiasnych w epopei okreslita autorka juz przez sam tytul roz-
dziatu swojej publikacji: Nazewnictwo literackie wykitadniq realizmu jezykowego w ,, Panu
Tadeuszu”. Zwiazala je wigc przede wszystkim z funkcja lokalizacyjna w przestrzeni
i w czasie oraz z funkcja socjologiczna. Szczegodlnie wazna dla interpretacji zebranego
materialu okazata si¢ funkcja aluzyjna (autorka ustalita trzy typy aluzji w Panu Tade-
uszu — tre$ciowa, onomazjologiczna i wlasciwa), poetycka i wartoSciujaca. Wigkszosé
nazw wprowadzonych przez poete do tekstu epopei jest nosnikiem kilku réznych funk-

% Stownik jezyka Adama Mickiewicza...

%S B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Lwow 1854-1860.

! Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

°2'S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-II, Warszawa 1967-1968.

% L.M. Szewczyk, Nazewnictwo literackie w tworczosci Adama Mickiewicza, Bydgoszcz 1993.

% S. Reczek, O nazwiskach bohateréw komedii polskiej XVIII wieku, ,Pamigtnik Literacki” 44,
1953, s. 217-237; K. Goérski, Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Zarys problema-
tyki, ,Pamigtnik Literacki” LXIV, 1963, z. 2; S. Grzeszczuk, Przedmiot i zadania nazewnictwa li-
terackiego, [w:] Z Polskich Studiow Slawistycznych, seria 2, Warszawa 1963, s. 398-399; K. Wy-
ka, Birbante-rokka, ,,JJgzyk Polski” XL, 1960, cz. 1, s. 1-16, cz. II, s. 96-113; tegoz, ,, Pan Tade-
usz”. Studia...; A. Wilkon, Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, Wroctaw 1970; Cz.
Kosyl, Forma i funkcja nazw wlasnych, Lublin 1982; tegoz, Aluzyjnos¢ nazw wlasnych w dziele li-
terackim, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, vol. VI, 4, Sectio Ff, 1988; tegoz, Na-
zwy wilasne w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Onomastica” 32, 1988, s. 183-200 i 33,
1989, s. 239-262; 1. Sarnowska-Giefing, Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich okresu
realizmu i naturalizmu, Poznan 1984; tejze, Pisarze pozytywisci wobec literackich konwencji
onomastycznych, [w:] Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna, pod red. K. Zierhoffera, Poznan
1988, s. 127-135; U. Kgsikowa, Funkcja dydaktyczna nazewnictwa w powiesciach dla mtodziezy,
[w:] Onomastyka w dydaktyce szkolnej i spotecznej, pod red. E. Homy, Szczecin 1988, s. 81-86;
E. Rzetelska-Feleszko, Perspektywy badawcze onomastyki literackiej, [w:] Onomastyka literacka,
pod red. M. Biolik, Olsztyn 1993.
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cji. Przy pomocy tych wszystkich narzedzi badawczych przeanalizowata L. M. Szew-
czyk wszystkie warstwy nazewnicze w poemacie: antroponimy, toponimy, hydronimy,
oronimy, mikrotoponimy, astronimy, tytuly roznych utworow, ktére przywotat Mickie-
wicz w epopei.

Ogolnie nazewnictwo w epopei zwiazala badaczka gltéwnie z charakterystyka po-
staci, zdarzen, miejsc, z budowaniem autentyzmu $wiata przedstawionego. Bogactwo
tego typu stownictwa powiazata z wielo$cia motywow, watkow, zdarzen. Podkreslita
w tym funkcje¢ deskrypcji, wprowadzajacych wigksze zroéznicowanie ksztattow i se-
mantyki nazw, przede wszystkim jednak ztaczonych z idea utworu, jego poetyka. Po-
toczne deskrypcje — peryfrazy stosowane w jezyku potocznym takie, jak np. Matka
Boska, Matka Zbawiciela, Syn Bozy, Ziemia Swieta wplynety na charakter stylizacji
— archaizujacej, staropolskiej, starolitewskiej, sarmackiej, biblijnej — ktorej nomina
propria wspottworza iluzje realizmu historycznego, kulturowego, obyczajowego, je-
zykowego i onomastycznego.

Na temat obrazu domu i sasiedztwa w Panu Tadeuszu’® pisata Elzbieta Sckowska.
Interpretacja objeta autorka pojecie ,,domu” jako symbolu ,.kulturowego znaku schro-
nienia”. Tak postawiony problem umiescita w kontekstach: historycznym, geograficz-
nym, socjologicznym i antropologicznym. Glowny jednak kontekst stanowila biogra-
fia poety. ,,Dom”, jako miejsce najwazniejsze dla cztowieka zyjacego w kazdej prze-
strzeni i w kazdym czasie historycznym, dla Mickiewicza byt synonimem pojecia ,,0j-
czyzna”.

Z ,domem” w przestrzeni soplicowskiego §wiata wiaze si¢ codzienne i §wia-
teczne bytowanie catej zbiorowosci i jednostek, okre§lonych przez takie obszary
zycia, jak stroje, urzadzenie domu, gastronomia, myS$listwo czy lowiectwo. Staig/
si¢ one przedmiotem zainteresowania takich badaczy, jak Aleksandra Krupiankag ,
Mieczystaw Giergielewicz’/, Waldemar Zarski’®, Waldemar Dynak”. Cato$¢ tego
zycia porzadkowaty normy ob(?/czajowe, ktore staty si¢ przedmiotem interpretacji
m.in. Haliny Safarewiczowej'", Marii Wojtak'®', Macieja Chojnackiego'®, a takze
normy prawne, ktore szczegdtowiej analizowaly Maria Zarebina'® i Maria Teresa
Lizisowa'™*.

% E. Sekowska, Obraz domu i sqsiedztwa w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Mickiewicz i Kresy..., s. 88-100.

% A. Krupianka, Sfownictwo zwiqzane z obyczajami szlacheckimi w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Ksiega
w 170 rocznice wydania ,,Ballad i romansow” Adama Mickiewicza, pod red. J. Kolbuszewskiego,
Wroctaw 1993, s. 296-305; tejze, Synonimy ubioru w tekstach Adama Mickiewicza (ze szczegolnym
uwzglednieniem ,,Pana Tadeusza”, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska XLII,
Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 268, 1993, s. 105-115.

9" M. Giergielewicz, Gastronomia Mickiewicza i jej rodowdd literacki, [w:] tegoz, Studia i spotkania
literackie, Warszawa 1983, s. 60-91.

B W. Zarski, Kulinaria w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Studia o Mickiewiczu, pod red. W. Dynaka i J. Kol-
buszewskiego, Wroctaw 1992, s. 102-114.

PW. Dynak, Swiat towiecki w ., Panu Tadeuszu”, [w:] Ksiega w 170 rocznice wydania ,,Ballad i ro-
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2 M. Chojnacki, Wyrazenia grzecznosciowe w ,,Panu Tadeuszu”, Poznanskie Studia Polonistyczne,
Seria Jgzykoznawcza 1996, t. 3, s. 91-116.
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Aleksandra Krupianka, nawiazujac do opiséw obyczajow jako problemu leche%o
u podstaw poematu, spojrzata na nie od strony stownictwa ubioréw szlacheckich'”,
uznajac je za jedna z tych klas wyrazéw, za pomoca ktorych przedstawiat poeta polska
obyczajowos¢ szlachecka z przetomu XVIII i XIX wieku. Ubiory w Panu Tadeuszu $ci-
$le zwigzala badaczka z charakterystyka postaci, reprezentujacych dawny $wiat szla-
checki'®. Caly material poddata obserwacji z punktu widzenia p6l leksykalno-
-semantycznych. W szczegdtowej analizie ustalila znaczenia nazw odpowiednich desy-
gnatow oraz zmiany historyczne, jakim one podlegaly. Nacisk potozyla na zréznicowa-
nie strojow i ich przeznaczenie. Uwzglednita w szerokim zakresie dane o charakterze hi-
storyczno-encyklopedycznym, okreslita etymologi¢ przyjetych do analizy wyrazoéw, po-
szukujac drogi do okreslenia pochodzenia ich desygnatow, ustalenia ich rodzimosci czy
obcosci. Przez szczegdlowos¢ analizy ubioréow odsyltata autorka do koncepcji Mickiewi-
czowskiego opisu nawet najdrobniejszych realiow codziennosci, ale takze realiow zwia-
zanych z historia i obyczajowoscia polska. Pewne niescistosci historyczne wystepujace
w epopei nie wynikaty z braku orientacji poety w szczegdtach zwigzanych z realiami
epoki, ale podyktowane byly og6lna intencja tworcy, zwiazane byly z wskrzeszaniem
polskiej obyczajowosci szlacheckiej przez tworzenie pewnej typowosci scen i rekwizy-
tow historycznych.

W polu uwagi autorki znalaz! si¢ tez problem urzadzenia szlacheckiego domu. W ca-
tym polu semantycznym nazw zwiazanych ze sprz¢tami domowymi dominowat leksem
stof 1 cala zwiazana z nim frazeologia — wyzszy koniec stola; najwyzsze miejsce za sto-
tem, drugi koniec stola, Srodek stofa. Nagromadzenie tego stownictwa stanowito §rodek
charakterystyki obyczajowosci szlacheckiej. ,,Stot” w tej kulturze laczyt si¢ nie tylko
z positkami, ale tez z prowadzeniem rozmoéw, ktore, jak zauwazyta Krupianka, byty ele-
mentem shluzacym rozwojowi kultury umystowej szlachty (z zakresu wystgpowania
w epopei takich wyrazow, jak: ksiqzka, ksiega, gazeta wyczytuje autorka informacje
o tym, ze szlachta raczej nie ma nawyku czytania)'”. To, ze szlachta zajmowala sig
przede wszystkim rozmowsa pokazata Krupianka na przykladzie zgromadzonego pola
semantycznego wyrazéw zwiazanych z czynno$cig mowienia; szlachta to zbiorowosé
0 zywym temperamencie, ze sktonno$cia do ktétni, cho¢ tez do rozwagi, refleksji. Przez
analiz¢ pol wyrazowych zwiazanych z urzadzeniem domu potwierdzata autorka, ze
,pracowal” poeta na stownictwie codziennym, powszednim, i ze to ono wilasnie, podda-
ne poetyckiej obrobcee, od ponad stu lat zachwyca wszystkich.

Nowatorskim pomystem Mickiewicza bylo wprowadzenie do poezji watku gastro-
nomicznego. W tradycji piSmiennictwa europejskiego, a przynajmniej w niektorych
okresach literackich, jak pisze Mieczystaw Giergielewicz'™, badacz kulinariéw w Panu
Tadeuszu, ogblnie unikano ,,wzmianek o jadle”. Jakkolwiek w swoim studium mowit
autor przede wszystkim o zrddtach gastronomii w poemacie, jej roli w kompozycji cato-
$ci, o technice operowania tym motywem w narracji, to poswigcil tez miejsce stownic-
twu gastronomicznemu lezacemu u podstaw organizacji opisu tej sfery zycia zbiorowo-
$ci szlacheckiej. Poszukujac zroédet watku kulinarnego w Panu Tadeuszu, zwrocit ba-
dacz uwage na zycie domowe poety, niezbyt dostatnie, na filomacki styl zycia, na jego

105 A, Krupianka, Ze studiow nad stownictwem ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza. Stownictwo
ubioru szlacheckiego, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska XL, Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, z. 246, 1993, s. 41-59.

106 Tamze, s. 42.

197 A Krupianka, Stownictwo zwiqzane z obyczajami szlacheckimi.., s. 302.

1% M. Giergielewicz, Gastronomia Mickiewicza i jej rodowéd literacki..., s. 60-91.
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orientacj¢ w warto$ciach podstawowych dla kultury polskiej — ,,dbatosci o chleb po-
wszedni”, na wiedzg o szlacheckich obyczajach oraz na tradycjg literacka, ktora mogta
inspirujaco wptyna¢ na Mickiewicza; wymienit tu takie cho¢by dziela, jak lliada Home-
ra czy Monachomachia 1. Krasickiego. Pojawienie si¢ tego watku w poemacie uzasad-
niat tez psychologia tworcy, piszac:

Obok tej realistycznej daznosci, naturalnej w poemacie o epickim zakroju, wyro-
stym z tgsknoty za ziemia ojczysta, przemowit przez poete instynkt przejawiajacy si¢
w kazdym uchodzstwie — instynkt, ktory nakazuje utwierdza¢ zwiazki z utracona oj-
czyzna poprzez odwotywanie si¢ do tradycyjnych wrazen smakowych [...] Doswiad-
czenia réznych spoteczenstw uchodzczych zdaja si¢ przemawia¢ za przypuszczeniem,
iz nic nie wytwarza nastroju swojskosci w sposob rownie skuteczny i sugestywny, jak
spozywanie potraw narodowych lub tez cho¢by przypominanie sobie w wyobrazni ich

smaku, zapachu i wygladu'®”.

Ten smak, zapach i wyglad przywracalo stownictwo kulinarne i caty sposéb poetyckiego
wkomponowania go w obyczaj biesiadowania, w obrzedy stotu, pokazane w epopei.

Wydobywa badacz z epopei leksyke kojarzaca si¢ z pozywieniem. Na podstawie za-
czerpnigtego z jego publikacji materiatu mozna sporzadzi¢ cal listg tych stow i ulozy¢
je w okreslone pola semantyczne. Hiperonimem dla nich jest gastronomia. W zakresie
tego pojgcia mieszcza si¢: nazwy 0sob zatrudnionych w kuchni, naczynia, nazwy potraw
i w ich obrgbie grupy znaczeniowe nazywajace pokarmy. Caty zestaw stownictwa kuli-
narnego przedstawiony przez Giergielewicza moglby staé si¢ podstawa refleksji jezyko-
znawczych czy kulturoznawczych.

Temat kulinariéw w Panu Tadeuszu podjat tez Waldemar Zarski''’, zwracajac uwage
na te motywy jako jednostki kompozycyjno-tekstowe oraz na luzno wystqlpuja@e zdania,
frazy czy pojedyncze wyrazy nawiazujace do tematyki gastronomicznej'. Jako narze-
dzie badania stownictwa kulinarnego przyjat autor zatozenia semantyki Charlesa Fillmo-
re’a zwigzane z pojeciem ramy konstrukcyjnej (jezykowej) i sceny. Do opisu scen
wprowadzit pojecia z zakresu skladni semantycznej — ,.struktura glteboka”, ,struktura
powierzchniowa”, ,,predykat”, ,argument”, ,leksemy podstawowe”, ,leksemy peryfe-
ryczne”. Podjal autor probg zbadania, w jaki sposob ,,scena rozumiana jako wycinek
ludzkich dziatan i do§wiadczen odnoszacych si¢ do czynno$ci i procesow kulinarnych
determinuje rameg jgzykowa w postaci pewnych decyzji jezykowych w »Panu Tadeuszu«
Adama Mickiewicza™'>. Wsparl si¢ przy tym Zarski uwaga kulturoznawcza Levi-
Straussa: ,,Kuchnia [...] stanowi druga obok mowy prawdziwie powszechna forme dzia-
talnos$ci ludzkiej; podobnie bowiem, jak nie ma spoteczenstwa bez mowy, nie ma row-
niez takiego, ktore w ten czy inny sposob nie warzyloby przynajmniej niektorych po-
karmow™' . W ten sposob wpisal wige Zarski swoja rozprawe w kontekst lingwistycz-
no-kulturoznawczy.

Przyjeta metoda pozwolita autorowi na ujawnianie zasad kompozycji utworu oraz
koncepcji opisoOw scen. Z toku rozwazan mozna wyczytaé¢ porzadek czynnosci badaw-
czych: 1) eksplikacje ogdlnej struktury giebokiej aktow kulinarnych; 2) organizacje ak-

109 Tamze, s. 60.

10y Zarski, Kulinaria w ,, Panu Tadeuszu”...
& Tamze, s. 102.

"2 Tamze, s. 103, zob. tez przyp. 4, s. 103.

113 Tamze.
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tow kulinarnych (agens czynnosci kulinarnych, predykaty oznaczajace czynnosci i pro-
cesy kulinarne i realizujace je leksemy podstawowe, okreslajace sceny bezposrednio
oraz leksemy peryferyczne, realizujace rozne funkcje semantyczne); 3) predykaty w ob-
rebie schematu konsumpcyjnego: podstawowe i peryferyczne okreslajace gtownie spo-
sob jedzenia i jego strong estetyczna; 4) argumenty odznaczajace si¢ relewancja: pora
dnia, rodzaj positku, okolicznos$ci towarzyskie, obyczajowo-religijne; 5) ramy konstruk-
cyjne; 6) sceny w kolejnosci rozwoju akeji; 7) organizacja predykatowo-argumentowa
scen w zaleznoS$ci od sytuacji tekstowej; 8) leksemy peryferyczne i parakulinarne zwia-
zane z przyrzadzaniem potraw; 9) czasowniki potencjalnie kulinarne realizujace si¢
w postaci nicosobowej w tekscie; 10) funkcjonowanie leksemu kuchnia; 11) naczynia
1 przyprawy stosowane do przygotowania positkow; 12) realizacja schematu konsump-
cyjnego; 13) scenariusz uroczystych biesiad czy uczt, ich formuliczny charakter.

Cate stownictwo kulinarne i budowane na nim watki stuzyly Mickiewiczowi za pre-
tekst do pokazania stylu zycia szlachty, jego obfitosci i dostatku, byly jednak takze wy-
razem fascynacji poety smakiem. Wedlug Jacka Kolbuszewskiego:

Istnieje dla Mickiewicza dziesigta Muza — sztuka kulinarna, artyzm kuchni i do
wszystkich cech charakterystycznych dla jego typu tworczego dodaé trzeba jeszcze i tg,
ze byt on artysta smaku, jednym z niewielu w $wiecie''.

Zamilowania kulinarne Mickiewicza zwiazal Zarski przede wszystkim ze sfera
wspomnien poety — wygnanca, z jego tesknota za domowa kuchnia, domowymi smaka-
mi, domowymi realiami. Przez motyw tgsknoty i wspomnien uniwersalizowat autor pro-
blem, nawiazujac do sytuacji emigrantdw. Za wspodlne pole wiazace kazda tradycje
uznaje si¢ w kulturze wspomnienie i smak.

Ze zwyklego, czytelniczego punktu widzenia rozprawa W. Zarskiego sprawia wraze-
nie weryfikacji przyjgtej metody przy pomocy tekstu Pana Tadeusza. Glebszy jej oglad
zmienia optyke i odstania intencj¢ badacza, ktéoremu zastosowana metodologia umozli-
wita wyeksponowanie w poemacie roli motywu kulinarnego, opartego na swoistej orga-
nizacji leksyki, jego znaczenia dla kompozycji oraz dla rangi bohateréw poematu
— uczestnikoOw poszczegdlnych scen, a takze ukazanie typowosci aktéw kulinarnych wia-
$ciwych nie tylko kulturze soplicowskiej, ale kazdej kulturze. Z antropologicznego i teo-
retycznokulturowego punktu widzenia kulinaria w Panu Tadeuszu maja warto$¢ toposu
okreslajacego sytuacje czlowieka bedacego wygnancem, patrzacego na $wiat z perspek-
tywy minionego czasu. Takie spojrzenie na problem pozwala na aktualizacj¢ zagadnie-
nia, na podkres$lenie jego powtarzalno$ci w czasie i przestrzeni oraz podkreslenie jego
uniwersalnosci, interkulturowosci.

Motyw kulinarny przyjat W. Zarski za podstawe konfrontacji kultury biesiadowania
w dwu epokach — staropolskiej (Pan Tadeusz) i dwudziestolecia migdzywojennego
(Przedwiosnie). Zestawienie to opart rowniez na koncepcji gramatyki kognitywnej. Ana-
liza poréwnawcza obu dziet stuzy obserwacji przemian obyczajowych zwiazanych z ry-
tuatem stotu. Pan Tadeusz 1 Przedwiosnie r6znia si¢ sposobem skomponowania kulinar-
nej ramy semantycznej i jej realizacja. W epopei wystgpuja trzy sceny przygotowywania
positkow i jedenascie aktow konsumpcyjnych. Zwornikiem migdzy nimi jest scena z bi-
gosem. W powiesci natomiast scena kulinarna jest znacznie ubozsza, ogranicza si¢ do
aktow konsumpcji wystepujacych tylko w jej czgsci zatytutowanej Nawfoé.

4 7a: W. Zarski, Kulinaria w ,, Panu Tadeuszu” ..., s. 106-107.
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Organizacje 1 przebieg scen kulinarnych w obu dzietach uwydatnia stownictwo: pry-
marne, realizujace watek kuchni i stotu oraz peryferyczne, oddajace odcienie, subtel-
nosci i specyfike przebiegu przygotowywania, podawania i spozywania positkow, a takze
ich prezentacji. W Panu Tadeuszu cate pola semantyczne potraw, jak i 0sob je przygoto-
wujacych oraz czynnosci i zachowan oddaja formuliczny, rytualny charakter positkow, ich
oficjalno$¢. W Nawloci model organizowania positkow ma nieoficjalny, prywatny i swoj-
ski, rodzinny charakter. Wszystkie zdarzenia dnia podporzadkowane sa positkom, ktorych
spozywanie trwa w zasadzie caly czas. Klimat tej swojskosci i rodzinnos$ci spotecznosci
nawtockiej 1 specyficznego ,,totalistycznego” wymiaru aktow konsumpcji oddaje jezyk.
Dominuja predykaty eksponujace znaczeniowo pierwszoplanowo$¢ czynnosci jedzenia
i picia. Cata sfera stownictwa wiazacego si¢ z jedzeniem i piciem konotuje nadmiar, prze-
syt, takomstwo, obfito§¢ czy nawet obzarstwo, czemu towarzyszy lamanie etykiety. Stow-
nictwo organizujace sceny w ramie kulinarnej Pana Tadeusza 1 Przedwiosnia u§wiadamia
przede wszystkim réznice w podejsciu do kultury jedzenia w Soplicowie i Nawtoci.
,,Wspolna jest fascynacja smakiem i zapachem oraz akceptacja apetytu”1 B,

Poréwnanie scen kulinarnych w obu tych dzietach odstania glgbokie przemiany
w obyczaju. Drobne odstgpstwa od norm stylu zycia w Panu Tadeuszu, realizowane
przez mtodych bohaterow poematu, nabraty w Przedwiosniu dominujacego charakteru
zachowan kulturowych, pokazanych gtéwnie przez czasowniki peryferyczne dotyczace
i upodobania w kulinariach, i sposobu jedzenia. W tym dyskursie ,,mi¢dzyepokowym”
wspolny jest niewatpliwie artyzm kuchni i artyzm smaku, ,,ktére wspottworza nowy typ
postawy ludzkiej — »homo edens«''°.

Wiadystaw Dynak''” poddal interpretacji $wiat Mickiewicza z punktu widzenia
stownictwa towieckiego wprowadzonego do epopei. Pisal, ze

[...] wérdd jezykowych koddw kultury staropolskiej symbolizujacych §wiat rzeczy i zda-
rzen oraz literacko konceptualizujacych ludzkie doswiadczenia i dylematy, kod owiecki
byt réwnie no$ny semantycznie i czytelny w odbiorze, co kody inne — militarny, gospo-
darczy, przyrodniczy... i uniwersalny zarazem. W $wiecie poje¢ lowieckich mozliwa byta
bowiem zarowno artykulacja metafizycznych problemow ludzkiej egzystencji (fowiec-
kie prefiguracje Szatana — rzadziej Boga — i Smierci), jak i bardziej lub mniej frywol-
nych konceptow erotycznych (fowieckie prefiguracje Niewiasty)''®.

Przez interpretacje watku towieckiego probowat uchwyci¢ W. Dynak sposéb po-
strzegania przez Mickiewicza rzeczywistosci ludzkiej i ,,zwierzecej” jako przenikaja-
cych sig¢ $wiatow, wydobywania wspdlnej motywacji ich zachowan, opartych na in-
stynktach. Przesledzit funkcje motywu towieckiego w planie kompozycyjno-fabularnym
i jezykowo-estetycznym w poemacie i jego wpltyw na organizacj¢ innych watkow — ro-
mansowego, Tadeusza i1 Telimeny, i charciarskiego, osnutego na pomysle rywalizacji
miedzy Rejentem i Asesorem oraz ich chartami — Kusym i Sokolem. Zafascynowany
problematyka fowiectwa, zdaje si¢ badacz wspodtkreowaé Mickiewiczowski §wiat 1 uczest-
niczy¢ w jego zdarzeniach.

"SW. Zarski, Kulinarna scena semantyczna w ,, Panu Tadeuszu” i ,, Przedwiosniu”, [w:] Ksiega w 170
rocznice wydania ,, Ballad i romansow” ..., s. 337.
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Poszukiwat Dynak zrodet rozeznania poety w towieckiej terminologii i ogdlnie to-
wieckim stownictwie i frazeologii, a takze zrodet profesjonalizmu w uzywaniu przez
niego tej leksyki. W najwigkszym stopniu zwiazal je badacz z fenomenem pamigci po-
ety, ktory pielggnowal rézne szczegély z zycia, w tym z zycia towarzyskiego, ktorego
sktadnikiem byly polowania. Napisat:

Tak czy inaczej, uzna¢ wypadnie, iz na objawiona w poemacie ,,kompetencje to-
wiecka” Mickiewicza zlozyty si¢ — obok fenomenalnej pamigci szczegdétow dawnych
polowan tuhanowickich — stosunkowo $wieze wspomnienia polowan wielkopolskich,

z cala ich gawedziarsko-obyczajowa otoczka'".

Na potwierdzenie wlasnych przeswiadczen przypomniat przy tym stowa samego po-
ety z listu do Jezowskiego 1 Pietraszkiewicza: ,,Jezdzenie, polowanie, patrzenie na pigk-
noSci, stuchanie, granie, dziatanie, rozmawianie nawet o [masonerii] z cietrzewiami,
kalkulowanie, Smianie si¢ do rozpuku cata noc”'%.

W interpretacji materiatu przyjat W. Dynak perspektywe historycznojezykowa i hi-
storycznokulturowa. W zakresie pola semantycznego takie pojecia, jak: ,tow (fowy)”,
,fowi¢ (i pochodne towiectwo, lowiecki)” uznat za hiperonimy dla ,,myslistwa” czy ,,po-
lowania” (i pochodnych), wbrew wspolczesnej praktyce jezykowej i wbrew temu, Ze
sam poeta tych archaicznych rozréznien juz nie stosowat .

Przyjat tez rozszerzone znaczenie kategorii ,,$wiata towieckiego”, jako nie tylko wy-
stepujacych w poemacie technik polowan i zwiazanych z nimi czynnosci ludzi i pséw,
zwierzyny i jej zachowan, réoznych akcesoriow, ale tez elementéw niematerialnej kultury
towieckiej, czyli ustawodawstwa towieckiego i norm obyczajowych, wyobrazen i prze-
sadow, rytuatdéw i zwyczajow, przekazdéw tradycji oraz nacechowanej stylowo termino-
logii towieckiej'**. Badal wigc autor ten Mickiewiczowski watek mysliwski na tle dzie-
dzictwa kulturowego. Uwzglednit konotacje kulturowe nazw réznych zwierzat i sposob
ich funkcjonowania w planie kompozycyjnym poematu.

Okreslit tez kulturowo-literackie korzenie $wiata towieckiego, zwiazujac je z anty-
kiem i $redniowieczem, ustalit sposoby funkcjonowania tych watkéw w $wiadomosci
réznych spoteczenstw i réznych narodow oraz sposoby ich upowszechniania. Tokiem
rozwazan dowodzit badacz, ze dla Mickiewicza zrédlem wiedzy o myslistwie, procz
biograficznych doswiadczen, bylo przede wszystkim wspolne dziedzictwo kulturowe
kregu $rodziemnomorskiego. Uswiadamiat przy tym mistrzostwo poety w sposobach or-
ganizowania $wiata przez jezyk; w obszarze myslistwa i towiectwa wystapito stosunko-
wo niewiele stéw 1 frazeologizmow rodzimych.

Przesledzit rowniez badacz poetyke wypowiedzi, poddajac analizie obrazy poetyckie,
ktérych budulcem w epopei uczynit Mickiewicz wyobrazenia zwiazane ze zwierzgtami
1 sytuacje mysliwskie, pozwalajace na wydobywanie cech kategorialnych i stereotypo-
wych realiow przyrodniczo-towieckich, ich naktadanie sig i krzyzowanie. Ustalil tez ob-
szar towieckich konotacji, aby wyrozni¢ wszystkie pokazane przez poetg rodzaje polo-
wan 1 poddat je analizie pod katem konwencji stylistycznych.

,,Ludzki watek” towow zbadat W. Dynak przez pola semantyczne dotyczace mysliw-
skich tradycji, zwyczajow, obrzeddw i rytuatéw, a takze przez pola obejmujace bron palna,

19 Tamze, s. 310.
120 Tamze, s. 309.
2! Tamze.
12 Tamze.
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przybory strzeleckie i czynnosci strzeleckie. Caty ten §wiat zwiazal z okreslonymi posta-
ciami poematu.

Interpretacje watku charciego oparl badacz na nowoczesnej metodologicznie figu-
rze kola — stanowiacego o$ konstrukcyjna dla nierozstrzygnigtego sporu, a umozliwia-
jacego wyjscie do wspotczesnego odczytania intencji Mickiewicza wpisanej w ,,polo-
wanie na upatrzonego”, jako kompromitacji, parodii prawdziwej obtawy mysliwskiej,
odstaniajacego pewien rys obyczajowy szlachty poszukujacej okazji do zabawy, sporu
lub do gonitwy za upatrzonym. Zdaniem Dynaka

[...] w,,Panu Tadeuszu” kompromitacja charciarstwa ma wymiar szerszy, znacz-
nie wybiegajacy poza ramy wykreslone potrzebami konstrukcji postaci i stylu kome-
diowego. Jest ona organicznie wpisana w wykreowany w poemacie model tradycji
staroszlacheckiej, takze tradycji towieckiej. Jak wiemy skadinad jest to model w du-
zym stopniu wyidealizowany, podbarwiony nostalgiczna t¢sknota za ,.krajem lat dzie-
cinnych” i wzmocniony wyznawang wowczas przez poet¢ ,,neosarmacka” ideologia.
Rzecz w tym, iz w ,,Panu Tadeuszu” ten proces nobilitowania tradycji dokonuje sig¢
poprzez zabiegi dwojakiego rodzaju: idealizacja jednych jej przejawow, a kompromi-
tacja innych. [...] Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu” zabiegom idealizacji pozytywnej
poddal wszelkie przejawy tradycji fowdw krajowych na grubego zwierza, upatrujac
w nich [...] symbol rdzennego fowiectwa ,,litewskiego”. Zarazem jednak 6w symbol
dowartosciowatl przez kompromitacje charciarstwa, jako jednej z najpopularniejszych
odmian ,,matego polowania” (,,polowania na matego zwierza”)'>.

Studium Wiadystawa Dynaka Swiat towiecki w ,, Panu Tadeuszu” sprawia wrazenie
sprozaizowanego poematu, ktorego gtéwnym bohaterem jest Adam Mickiewicz ze swo-
im jezykiem, swoimi mysliwskimi upodobaniami, mysliwska wiedza i ze swoja sztuka
poetycka, ktére byty podstawa refleksji poety o ,.towieckiej” naturze cztowieka, jego
towieckich zachowaniach, fowieckich upodobaniach, zmierzonych z natura $wiata zwie-
rzat; o wielkosci i sile, ale i potrzebie dominacji, przemocy, lgku przed swiatem i skton-
nosciach charcich ujawniajacych si¢ w czasie towarzyskich zabaw.

,»Gwarantem tadu” i ,,straznikiem tradycji” w soplicowskim §wiecie, jak pisala Alina
Witkowska'**, byly zasady etykiety. Jezykoznawcze badania nad obyczajowoscia szla-
checka zapoczatkowata Halina Safarewiczowa'®’, $ledzac procesy ksztaltowania sig
stownictwa w zakresie form grzeczno$ciowych. Histori¢ ich uzycia zobrazowata tekstem
Pana Tadeusza. Starata si¢ uchwyci¢ moment stopniowego wycofywania si¢ dawnej ty-
tulatury szlacheckiej, ktorej elementy wciaz obecne byly jeszcze w zywym jezyku. Ma-
teriatem kontekstowym dla autorki byty stowniki: Stownik jezyka polskiego pod red. Wi-
tolda Doroszewskiego, tzw. Stownik warszawski, tzw. Stownik wilenski, Stownik jezyka
polskiego Lindego oraz stowniki Troca i Knapskiego. Historig zwrotow grzecznos’cio-
wych zaczerpngta przede wszystkim z opracowan Aleksandra Briicknera'?®. W interpre-
tacji materiatu postuzyta si¢ badaczka koncepcja p6l znaczeniowych.

Jezykowe wyktadniki grzecznos$ci uporzadkowata w trzech grupach, réznych co do
formy: pelne tytuly, majace postaé zestawien, typ: wasza mitos¢, jej//jego mitos¢ oraz

123 Tamze, s. 328.

124 A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975.

125 H. Safarewiczowa, Tytuly grzecznosciowe w ,,Panu Tadeuszu”, [w:] W stuzbie nauce i szkole...,
s. 267-275.

126 A Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1-4, Krakow 1930-1932; tenze, Encyklopedia staropolska,
t. 1-2, Warszawa 1937-1939.
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skrocone formy tych wyrazen, typu waszmoscé, aszmosé, waszec. Trzecia grupa zawiera-
ta formacje utworzone od tytuldw uproszczonych dotyczacych kobiet, np. waséka od
was¢, panien, np. jejmoscianka od jejmos¢ i tytuty zdrobniate, np. mopanek od mospan.

Postawita badaczka pytanie: ,,w jakiej mierze zro6znicowanie konwencjonalnej war-
tosci poszczegolnych zwrotéw odbito sic w »Panu Tadeuszu«”'?’. Podkreslila przy
tym przede wszystkim wielki umiar Mickiewicza w stosowaniu tytulatury, mimo ze
zagescit nia mocno tekst epopei. Zwrdcita uwage na forme tego stownictwa i wyod-
rebnita wszystkie sposoby jego uzycia w poemacie. Wskazala, ze zakres stosowania
tytutdow grzeczno$ciowych oparty byl na trzech zasadach: hierarchii spolecznej, kurtu-
azji i emocji. Zwrdcita Safarewiczowa uwage, ze poeta, podobnie jak caly dawny
$wiat, tak i tytulature staropolska szanowat i obdarzal sentymentem, ale tez byl $wia-
dom charakteru nowego czasu. Na wszelkie przejawy jej funkcjonowania patrzyt wige
z przymruzeniem oka.

Zagadnienie form grzecznoSciowych w szerszym aspekcie w Panu Tadeuszu zbadali
Renata Przybylska'*® i Maciej Chojnacki'®.

Renata Przybylska caty zespdt form grzecznosciowych, ktore wprowadzit Mickie-
wicz do epopei przeanalizowata w perspektywie kultury dawnej i wspolczesnej. Na tekst
Pana Tadeusza spojrzata jak na literackie §wiadectwo ksztattowania si¢ systemu adresa-
tywnego w jezyku polskim z przetomu XIX i XX wieku. Zbadata poziom gramatyczno-
-leksykalny wszystkich wyekscerpowanych z poematu wyrazen i poddala je szczegoto-
wej interpretacji pragmalingwistycznej. W podsumowaniu zaznaczyla, ze Pan Tadeusz
stanowi czastkowe, cho¢ bardzo wazne, Swiadectwo tego, jak wygladal system adresa-
tywny XIX wieku. Wysuneta postulat zajecia si¢ formami grzeczno$ciowymi wiasci-
wymi liczniejszej grupie oséb w poemacie; w Panu Tadeuszu zbadane zostaty formy
grzeczno$ciowe dotyczace tylko stanu szlacheckiego.

W tym samym kregu rozwazan miesci si¢ praca Macieja Chojnackiego, ktory zajat
si¢ wyrazeniami grzeczno$ciowymi w aspekcie historycznojezykowym w kontekScie
opracowan dotyczacych historii obyczaju i teorii komunikacji . Interpretacje materiatu
poprzedzit ,,opisem ksztattu, uzycia i chronologicznych granic stosowania tytulatury
grzecznosciowej”" w XVI i nastepnie XVII wieku, na przetomie wieku XVII i XVIII
oraz w wieku XVIII. Za przyktad wziat wyrazenie Wasza Mitos¢ wywodzace sig z feu-
dalnych stosunkow, odnoszone do wtadcow i przesledzit rozwoj tej formy na przestrzeni
wiekow.

Badaniu poddat M. Chojnacki 200 wyrazen grzeczno$ciowych wyekscerpowanych
z tekstu Pana Tadeusza 1 skonfrontowat je z materiatem Pamietnikow J. Ch. Paska, Pa-
na Podstolego 1. Krasickiego oraz Opisu obyczajow za panowania Augusta 111 J. Kito-
wicza'% Analizg materiatu wspart doktadna statystyka. Na tle materiatu poréwnawcze-
go stwierdzit niewielka w sumie réznorodno$¢ form wprowadzonych przez poetg do
epopei. Z tym spostrzezeniem zwiazatl intencje Mickiewicza; poeta ukazywat zmierzch
dawnego $wiata, w tym zmierzch dawnej tytulatury i proces tworzenia nowego stylu zy-
cia i nowych form grzecznoSciowych (np. poszerzenie si¢ zakresu wystgpowania wyrazu

127 H. Safarewiczowa, Tytuly grzecznosciowe w ,, Panu Tadeuszu”..., s. 269.

128 R. Przybylska, Formy zwracania sie do 0séb drugich w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Mickiewicz i Kre-
SY..., s. 111-130.

129 M. Chojnacki, Wyrazenia grzecznosciowe w ,, Panu Tadeuszu”...
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pan w jezyku mlodego pokolenia w poemacie). Zebrany material zinterpretowat badacz
w kontekscie socjologicznym, historycznoobyczajowym i komunikacyjnym, dajac w ten
sposob catosciowa perspektywe ogladu zagadnienia grzecznos$ci w poemacie.

Najobszerniej problem grzecznosci w Panu Tadeuszu opracowata Maria Wojtak'*’.
Przyjmujac za podstawg tekst epopei, wybrane prace jqzykoznawczel34oraz literaturo-
znawcze >, studia dotyczace dawnego obyczaju'*® oraz etykiety'’, a takze studia z teo-
rii komunikacji'*®, spojrzata autorka na tekst poematu jako na dyskurs obyczajowy. Po-
traktowata utwor Mickiewicza, jako ,tekst w miar¢ doktadnie odtwarzajacy model sta-
ropolskiej grzecznosci i dokumentujacy przeobrazenia etykiety”'”, spogladajac na
,.&rzecznos¢” jako na jeden ze sktadnikoéw kultury szlacheckiej zwiazany ze stylem zycia
i calym systemem wartosci, opartych na poczuciu wspdlnoty, idei braterstwa, mestwie
i honorze, religijnosci, gos$cinnosci i ,,stale rozbudowywanej i komplikowanej etykie-
cie”'*. Etykiete uczynita wige autorka punktem wyjscia do okreslenia funkcjonowania
calego $wiata spolecznego, pokazanego przez tworcg w poemacie. W interpretacji
uwzglednita komunikacyjny punkt widzenia, wlaczajac w tok rozwazan rozne teore-
tyczne rozstrzygnigcia z tej dziedziny (,,strategie komunikacyjne”, ,,metafora twarzy”,
ramy sytuacyjne”, ,,semantyka gestow” i in.). Przedstawiajac ,,grzeczno$¢” jako jeden
z elementéw organizujacych zycie wszystkich bohateréw poematu, nawiazata tez autor-
ka do teorii jezykowego obrazu $wiata.

Tradycyjny obraz grzecznos$ci szlacheckiej, wkomponowany w przeobrazajacy si¢
$wiat, poddata autorka analizie na podstawie wypowiedzi ,,straznikow dawnego obycza-
ju”, czyli Podkomorzego, Sedziego i Wojskiego. Wydobyta z tych mow, nauk, refleksji
rytualny charakter jako podstaweg bytu, podstawe zycia, sytuujacy si¢ w sferze sacrum,
traktowany jako pewna stata w czasie i przestrzeni nie poddajaca si¢ burzy dziejow (jest
to punkt widzenia i narratora, i bohateréw poematu)'*'. Ustalila trzy typy rytuatdw
w Panu Tadeuszu — rytual przedstawiania gosci (zwtaszcza rytuat powitania); rytuat sto-
hu; rytualy utrwalajace nowe uklady miedzy ludzmi (np. zareczyny)'** i przeanalizowata
je. Do analizy wypowiedzi bohaterow utworu wilaczyla elementy wspotczesnej teorii
komunikacji, pozwalajace doktadnie rozpoznac¢ i opisa¢ mowcow jako przenikliwych
uczestnikow aktow komunikacji, stosujacych okreslone wzorce dziatan, §wiadomych
znaczenia gier mimicznych (,,metafora twarzy”) i gestykulacyjnych. Sformutowata pod-
stawowa regule grzecznosci obowiazujaca w Soplicowie: ,,Badz przyjazny, stworz part-
nerowi przyjemne odczucie”'*. Do okreslenia relacji migdzy uczestnikami aktu komu-

133 M. Wojtak, Obraz szlacheckiej (staropolskiej) grzecznosci w ,, Panu Tadeuszu” Adama Mickiewi-
cza, [w:] Studia nad jezykiem Adama Mickiewicza...,s. 51-73.
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B¢ Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1976; J. Tazbir, Kul-
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nikacji w epopei wprowadzita badaczka pojecie ,,rangi” i okreslita sposoby budowania
interakcji 1 okoliczno$ci naruszania regul modelu grzecznos$ci. Caty repertuar zachowan
komunikacyjnych okreslita M. Wojtak przez relacje miedzy Tadeuszem i Telimena
w sytuacjach zgody i, przede wszystkim, konfliktu.

Ogodlnie stwierdzita badaczka, ze utwor Mickiewicza ma charakter paradokumentu,
opracowania dotyczacego etykiety — ze wzgledu na sposéb odtworzenia przez poete
modelu grzeczno$ci, ze wzgledu na refleksje nad istota grzecznosci, bedaca sztuka
sposobu i stylu zycia, warto$cia nadajaca sens, podstawa bytu, ze wzgledu na wielo-
aspektowos¢ w ukazaniu tego zjawiska, wynikajaca z ukazania jej z réznych perspek-
tyw — z perspektywy jej straznikow oraz przedstawicieli mtodego pokolenia, ze wzgledu
na wyobrazenia o etykiecie i spojrzenie narratora na etykietg jako jeden z czynnikow
organizujacych $wiat przedstawiony epopei. Zaznaczyla, ze etykieta w poemacie ma
motywacje genologiczna i stylistyczna, ze rzadzi nia idea prawdy, jako nadrzedna re-
guta ksztaltowania artyzmu Pana Tadeusza, ze wkomponowana jest tez ona w wielo-
gatunkowos$¢ poematu i zwigzana z rola, jaka, zgodnie z intencja autorska, miat on od-
grywaé w zyciu narodu'**; Soplicowo — ,.centrum $wiata”, wzorzec organizacji spo-
tecznej, prawnej, obyczajowej, przechowywato najlepsze elementy tradycji i stawalo
si¢ punktem wyjscia zmian.

Maria Wojtak, podejmujac w swoim studiu opracowywany juz wielokrotnie, cho¢
ciagle niewyjasniony do konca problem etykiety w Panu Tadeuszu, wypehita pewne lu-
ki 1 niedopowiedzenia na temat grzecznosci w poemacie, dotyczace przede wszystkim
sposobow ksztaltowania relacji migdzy jego bohaterami. Sformutowata postulaty ba-
dawcze (np. opracowania charakterystyki wszystkich rytuatéw oraz ich roli w organizo-
waniu Zycia spolecznosci szlacheckiej opisywanej w epopei)' .

Jej rozwazania potwierdzaja i glgbiej uswiadamiaja osadzenie Mickiewicza w daw-
nej kulturze. Autorka dowodzita posrednio, ze poeta byl cztowiekiem swojej epoki,
byt tez jej obserwatorem i rejestratorem zmian, jakie si¢ dokonywaty i jakim sam pod-
legat oraz historiozofem, ktory patrzyt na rzeczywisto$¢ z perspektywy jednostki zta-
czonej z losami tego §wiata, wkomponowanej w rytm jego dziejow. Przez jezyk poezji
probowat poeta scala¢ dawne z nowym, poszukiwaé pewnych punktéow statych, takich
jak obyczaj, prawo, zapewniajacych fad w organizowaniu przestrzeni zycia.

Takiemu przestaniu poematu podporzadkowata Maria Wojtak nowy jezyk, kto-
rym probowata potaczy¢ tradycje interpretacyjna z nowym spojrzeniem na epopeje,
przez wykorzystanie pragmatyki mowy. Nazwala narzedzie badawcze, ktore S. Pi-
gon intuicyjnie wydobywat w analizie poematu, czyli ,,akty mowy” i wprowadzita je
jako jezyk jego analizy. Osadzajac rozwazany problem w kontek$cie najnowszych
zdobyczy w zakresie dociekan nad komunikacja i obyczajem, istniejacych nie tylko
w polskiej ale i §wiatowej tradycji badawczej, wprowadzata tekst epopei w prze-
strzen interdyscyplinarng i interkulturowa, uniwersalizujac w ten sposéb jego prze-
slanie.

Przez ten ,,nowy jezyk” wpisata si¢ tez autorka w realizacje postulatow formuto-
wanych przez takich badaczy, jak J. Trypucko czy A. Krupianka'*®, méwiacych z jed-
nej strony o oddalaniu si¢ ,,Mickiewiczowskich znaczen” i o koniecznos$ci utrwalania

144 Tamze, s. 72-73.
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ich, a z drugiej — o koniecznosci przyblizania tego jezyka nie tylko wspdlczesnym ba-
daczom, ale i czytelnikom.

Antonina Grybosiowa'" analiz¢ pragmalingwistyczna wyrazen grzeczno$ciowych
w Panu Tadeuszu uczynita punktem wyjscia do oceny wspodlczesnej rzeczywistosci.
Przypomniata badaczka hellenskie i rzymskie zrodta kultury $rodziemnomorskiej, w tym
obyczaju, przenoszonej do polskiej rzeczywistosci przez poetdéw renesansowych i poz-
niejszych tworcow, w tym tez Adama Mickiewicza. Za cel postawila sobie porownanie
obrazu etykiety w Panu Tadeuszu z obrazem dzisiejszej grzecznosci, rOwniez z perspek-
tywy wilasnych doswiadczen kulturowych. Uwzglednita w interpretacji takie parametry
lingwistyczne, jak wiek, pte¢ oraz relacje gospodarza i gosci i na ich podstawie pokazata
przemiany kultury w zakresie etykiety. Dowiodta autorka szczegdlnej deprecjacji we
wspotczesnym $wiecie kategorii starosci 1 goscinnos$ci. Przypomniala przy tym gtéwne
zrédta rozpadu kultywowanych od wiekow zachowan grzecznosciowych, ktérymi byty
czas zaborow 1 okres wojny. Zaznaczyla rowniez brak wspolnego wzorca, scalajacego
wspotczesna ludzka rzeczywistosc.

Kazda spotecznoscia w kulturze ludzkiej rzadza prawa ekonomii. Z tego punktu wi-
dzenia na tekst Pana Tadeusza spojrzat Stefan J. Rittel'**. Problem ujat badacz z teksto-
logicznego punktu widzenia, uwzgledniajac w tym metalingwistyczny poziom wypo-
wiedzi. W rozwazaniach przyjat okreslona koncepcj¢ — wydobyl tresci ekonomiczne
z calosci utworu, osadzit je wéréd watkow prawno-organizacyjnych, socjologicznych,
politycznych i aksjologicznych, tworzacych wspolnie tak zwane pola tacznikowe w Pa-
nu Tadeuszu. Na calo$¢ zagadnienia spojrzal z perspektywy trzech centrow tematycz-
nych — produkcji, jej podziatu oraz konsumpcji, jako elementéw organizujacych zasady
roéwnowagi spolecznej. Analizg tresci ekonomicznych w poemacie przeprowadzit badacz
w dwoch perspektywach — w perspektywie organizacji wewnetrznej 1 w kontekstach, co
dato podstawe do okreslenia roli tych treSci w utworze. Wyrdznit funkcj¢ motywacyjna,
realizacyjna, wartosciujaca, ekspresywna i symboliczna. Z ta ostatnia zwigzal mozli-
wos¢ odbioru tresci ekonomicznych Pana Tadeusza jako przestania. Zaznaczyl, ze jego
warto$¢ ,,zawiera si¢ w okresleniu postaw i zachowan jednostek i grup ludzkich w okre-
sie przejsciowym, w ktorym wspotwystepuja wymogi racjonalnosci ekonomicznej
z wpgnogami spotecznymi, obecnie okreslanymi jako spoteczna gospodarka rynko-
wa” . Dodat, ze mimo réznic w porownywanych okresach, ponadczasowy charakter
zachowal, zaproponowany przez poeteg, sposob osiagania zgody, zawsze niezbednej do
realizacji wspdlnego dobra™’.

Catos¢ zycia spotecznosci soplicowskiej, wszystkie reguty nia rzadzace, obyczaje,
zwyczaje wiaze prawo. Od poczatku studiéw nad jezykiem utwordéw Mickiewicza intu-
icja wiodla badaczy w strong¢ wyrazen jezykowych sugerujacych istnienie w poemacie
pewnych watkéw prawnych. Jako pierwsi badali je Konrad Gorski'' i Antonina Obreb-
ska-Jablonska'>’.

7 A. Grybosiowa, Status starca, damy i goscia w ,, Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, [w:] Mic-
kiewicz i Kresy..., s. 101-110.

148§ J. Rittel, Tresci ekonomiczne w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Mickiewicz i Kresy..., s. 194- 206.

149 Tamze, s. 206.

150 Tamze.

UK. Gorski, Kilka wyrazen prawniczych w jezyku Mickiewicza, ,,Jezyk Polski” R. XXVIII, 1948, z. 5,
s. 129-133.

152 A. Obrebska-Jabtonska, Pare uwag do wyrazer prawniczych w jezyku Mickiewicza, ,,Jezyk Polski”
R. XXVII], z. 6, s. 180-181.
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Prawo stato si¢ przedmiotem dyskusji jezykoznawczo-literaturoznawczo-kulturo-znawczej,
toczonej w calej tradycji badan mickiewiczologicznych. Znaczacy udziat w niej mieli przede
wszystkim tacy literaturoznawey, jak m.in. S. Pigon'>*, Z. Stefanowska'>*, K. Wyka'*’, J. Kle-
iner>°, sposrod jezykoznawcow glownie J. Trypucko'’, A. Krupianka'™®, M. T. Liziso-
wa'” i M. Zargbina'®. Kontekstem dla prowadzonego dyskursu byly zwlaszcza prace
prawnikow: Stefana Breyera'®', Tomasza Giz-berta-Studnickiego'®*, Przemystawa Dab-
kowskiego'®, Stanistawa Estreichera'®, a takze prace dotyczace staropolskiej kultury,
np. Jedrzeja Kitowicza'®, Zygmunta Glogera'®® oraz Aleksandra Zajdy'®’.Wsparciem
dla prowadzonych rozwazan byly obliczenia statystyczne Jadwigi Sambor'®® dotyczace
leksyki poematu. Dla ustalenia miejsca i funkcji watkow prawnych w epopei byly to da-
ne bardzo wazne (zbidr wyrazow dotyczacych prawa stanowi okoto 6% stownika i po-
nad 3% tekstu; co siedemnaste, osiemnaste hasto stownika i co trzydziesty wyraz tekstu
zawiera tre$¢ prawnicza)'®’.

Rozstrzygnigcia dotyczace watkow prawnych stanowity wigc cate bloki dyskursyw-
ne. W szczegodlna relacje wchodza teksty Marii Zargbiny i Marii Teresy Lizisowe;].
Mozna je potraktowac jako drogg do ostatecznych rozwiazan dotyczacych funkcji prawa
w poemacie, cho¢ obydwie autorki przyjmuja nieco inng perspektywe badawcza.

Maria Zargbina skupita si¢ przede wszystkim na strukturze jezykowej aktu prawnego
w Panu Tadeuszu 1 ukazata jego funkcjg przez pryzmat roznych sytuacji oraz przez pry-
zmat uwiklanych w nie réznych dziatan bohateréw epopei. Podstawowym narzedziem
badawczym jest dla autorki komunikacja jezykowa. W catosci pracy przesledzita ona
zrddta stownictwa prawniczego Mickiewicza, wymieniajac wsrod nich, jako najwaznie;j-
sze, dom rodzinny poety, jego wlasne obserwacje dotyczace stylu zycia szlachty nowo-

153g, Pigon, Sqd nad Polskq w ,, Panu Tadeuszu”, Krakow 1934; tegoz, ,, Pan Tadeusz”. Wzrost, wiel-
kosé i stawa, Warszawa 1934.

134 7. Stefanowska, Hasto ,, Pan Tadeusz”, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, War-
szawa 1985.

155 K. Wyka, O formie prawdziwej ,, Pana Tadeusza”, Warszawa 1955; tegoz, ,, Pan Tadeusz”. Studia

0 poemacie...

136 J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej...; tegoz, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa...

157 1. Trypuéko, O jezyku ,, Wspomnier: dzieciristwa” Franciszka Mickiewicza...

158 A, Krupianka, Ze studiow nad stownictwem ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza. Stownictwo
ubioru szlacheckiego...

9 MLT. Lizisowa, Prawem sqdzi¢...; tejze, Tradycja Statutu litewskiego w terminologii prawnej...; tej-
ze, U podstaw idei prawa w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Od strony Kreséw. Studia i szkice, pod red.
H. Bursztynskiej, T. Budrewicza i S. Musiejenko, Krakow 1994, s. 125-131.

10°M. Zarebina, Poeta wsréd prawnikow...

161'S. Breyer, Spor Horeszkéw z Soplicami. Studium z dziedziny problematyki prawnej ,, Pana Tade-
usza", Warszawa 1955.

192 T Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Zeszyty Naukowe UJ. Prace
z Nauk Politycznych 1986, z. 26, s. 1-139.

163 p, Dabkowski, Uwagi prawne w ,, Panu Tadeuszu”, ,,Gazeta Sadowa” 1899 nr 4-6; przedruk w te-
goz, Poktosie z dwudziestu lat pracy naukowej zebrane, 1897-1916, Lwow 1917.

164§, Estreicher, Wigkszy Pan Bog niz pan Rymsza, ,,Pamigtnik Literacki” t. 53, 1934, s. 3.

165 J. Kitowicz, Opis obyczajéw i zwyczajow za panowania Augusta I, Krakow 1925.

166 7. Gloger, Encyklopedia staropolska...

17 A. Zajda, Nazwy urzednikéw staropolskich do roku 1600, Krakow 1970.

168 J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem...

199 M. Zarebina, Stownictwo profesjonalne (prawnicze) w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] Jezyk i styl gatunkéw
literackich oswiecenia i romantyzmu, pod red. J. Brzezinskiego, Zielona Gora 1995, s. 166; tejze,
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grodzkiej, jego wiedze uniwersytecka, a takze zdobyta droga samoksztatcenia (S. Estrei-
cher i M. T. Lizisowa podaja, ze Mickiewicz studiowat Statut litewski pod kierunkiem
Ignacego Danitowicza, pdzniej natomiast Danitowicz korzystat z pomocy poety, poszu-
kujac egzemplarzy tego Statutu'’’). Zaznaczyta Zarebina glowne watki prawne w po-
emacie, czyli spor o zamek, spor o ,,Kusego” i ,,Sokota”, a takze proces dominikanow
z Rymsza, ktére zorganizowane zostaly przez terminy prawne oraz prawne formuty ry-
tualne. Poddata tez analizie zagadnienie prawa matzenskiego zarowno stanowionego, jak
i obyczajowego, $wieckiego i koscielnego. W kontekscie opracowan, gtéwnie Z. Gloge-
ra i P. Dabkowskiego, wyodrebnita tresci dotyczace pewnych trwatych w tradycji zwy-
czajow: uszanowanie woli rodzicow w sprawie wyboru wspotmatzonka, rola kobiety ja-
ko opiekunki, instytucja swatostwa, tak zwane konkury, przeszkody na drodze do mat-
zenistwa, odrzucenie konkurenta, sprawy majatkowe i problem posagu. Trwatos¢ tych
tradycji poswiadczata staropolszczyzna wprowadzona w tekst poematu. Badaczka zwro-
cita uwagg na sposob konstruowania tekstu przez poete, uwzgledniajacy odniesienia na-
rodowe, spoteczne, obyczajowe, historyczne i polityczne.

Przedstawione opracowanie bylo ,baza” dla pracy tej autorki pt. Poeta wsrod
prawnikow. W perspektywie tekstologii, teorii komunikacji i pragmalingwistyki pod-
data analizie problem wkomponowania tekstu prawnego w przestrzen tekstu arty-
stycznego. W interpretacji semantycznej slownictwa przyjela M. Zargbina wlasna
koncepcje¢. Przedstawita kolejno objasnienia samego poety, objasnienia wydawcy, ob-
jasnienia autoréw stownika jezyka tworcy, by przejs¢ do materiatu zrodtowego, czyli
odpowiednich fragmentow Statutu litewskiego i do prac bezposrednio dotyczacych
prawa litewskiego.

Wiedza tekstologiczna, znajomos$¢ semantyki wyrazow 1 wyrazen prawniczych, wie-
dza z zakresu teorii komunikacji i pragmatyki, gltgboka wiedza z historii literatury, a tak-
ze historii kultury pozwolily autorce okresli¢ watki prawne w epopei, ich zréznicowanie
i struktur¢ komunikacyjna, a takze wyodrebni¢ akt rehabilitacji Jacka Soplicy jako tek-
stu w tekscie. W tak szeroko zarysowanym kontek$cie sformutowata badaczka definicje
tekstu prawnego (tekst aktow prawnych, ustaw, orzeczen) i tekstu prawniczego (tekst,
ktorego nadawcami sa prawnicy i ktory tworzony jest w zwiazku z tym z uzyciem jgzy-
ka prawniczego)'’".

W catos$ci pracy zwraca uwagg stylistyka wypowiedzi M. Zargbiny, niezwykle rzad-
ka w literaturze badawczej (np. ,,Klucznik wkracza w akcje, nakrecajac stary zardzewia-
ty zegar i zgrzytaniem przeszkadzajac Podkomorzemu. Nie tylko nic sobie nie robi z je-
g0 upomnienia, ale »bezczelnie« mu odpowiada...”; ,,Wszyscy »wywlekaja« swoje pre-
tensje sasiedzkie...”)'”%. Rezygnuje wigc autorka z dystansu naukowego, wciela si¢ w ro-
l¢ narratora i relacjonuje caty watek sporu. Komentuje przy tym tok zdarzen i warto$ciu-
je je, taczac wiasny punkt widzenia z punktem widzenia badaczy.

Postlugujac si¢ kategoria czasu terazniejszego, tworzy Zargbina rodzaj opowiesci
o dziejach sporu Horeszkéw z Soplicami, uwiarygodnionej zrodtami i ocenami nauko-
wymi. Przybliza w ten sposéb prawdg o Mickiewiczowskim $wiecie, o tym jak funkcjo-
nowato prawo w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego na Litwie na przetomie XVIII
i XIX wieku i jak rozumiat je poeta.

170 M. Zarebina, Stownictwo profesjonalne (prawnicze)..., s. 168.

7! 7a: Z. Kurzowa, rec. z: M. Zarebina, Poeta wsréd prawnikow. O ,, Panu Tadeuszu” inaczej, Krakow
1999, ,,Poradnik Jezykowy” 2001, s. 62, 75.

172 Tamze, s. 63.
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Mickiewicz jako wielki obserwator §wiata zdawat si¢ patrze¢ na soplicowska zbio-
rowo$¢ w dwoch aspektach, z jednej strony przedstawiajac jej uwiklanie w nature,
w odwieczny jej rytm i porzadek, ktéremu kazdy podlegal w sposéb jasny i oczywisty,
z drugiej — tych samych ludzi postawit wobec praw bedacych wynikiem rozwoju cywili-
zacyjnego, polityki, dramatoéw historii, zmian bgdacych ich wynikiem i jaka$ czgsta
w tym wzajemng nieprzystawalnos¢; stad pokazane w epopei spory, pokusy tamania
praw, przekraczania ich, rozgoryczenia, dramaty, ale i poczucie koniecznosci tadu, czyli
ogoélnie ludzkie zachowania wobec prawa, zalezne od charakteru, osobowosci, rzeczy-
wisto$ci psychicznej. Stad tez moze i liryzm, i humor, i kontrast migdzy poezja i praw-
da, o ktorym mowit K. Wykam. Stad tez pewna uniwersalna prawda o cztowieku prze-
kazywana przez tekst Pana Tadeusza. Dazeniu ludzi do osiagnigcia tadu z pomoca przy-
chodzi natura. Istota jest zderzenie prawa z zyciem i konieczno$¢ przymierza ze $wiatem.

Maria Zargbina zbadata ,,dziatanie” prawa jako zasady kierujacej zyciem zbiorowo-
$ci 1 poszczegdlnych jednostek przedstawionych w tekscie poematu. Natomiast M. T. Li-
zisowa na problem prawa w poemacie spojrzata z perspektywy poszukiwania zewngtrz-
nej zasady porzadkujacej zycie spotecznos$ci soplicowskiej i kolejno sposobdéw dziatania
tej zasady w epopei. Kontekstem interpretacyjnym dla tekstu epopei Mickiewicza usta-
nowita badaczka tekst Statutu litewskiego. Zderzyta w ten sposob dwa typy kodow, kod
artystyczny i kod prawny. Zastosowany zamyst interpretacyjny wiazat si¢ z konieczno-
$cia wprowadzenia takich gtownie narzedzi badawczych, jak semantyka, intertekstual-
nos$¢ 1 hermeneutyka. Istota interpretacji M. T. Lizisowej stato si¢ przekodowanie tekstu
prawnego, czyli Statutu litewskiego, na tekst artystyczny, traktujac 6w Statut jako ideal-
ny uktad prawny w praworzadnym spoleczenstwie, oparty na filozofii greckiej, prawo-
dawstwie rzymskim i tradycji chrzescijanskiej, wyrazajacy si¢ w formule: to, co si¢ na-
lezy jednej osobie, to druga powinna uczynic¢ .

W realizacji wlasnej koncepcji interpretacyjnej odwotala si¢ autorka gléwnie do tek-
stu S. Pigonia, ktory widziat epopeje w kategoriach ,,sadu nad Polska™'”, oraz do K. Wy-
ki'’®. Zalozyla, ze tekst Statutu litewskiego stat sie dla Mickiewicza wzorcem przy
sformutowaniu gléwnego przestania poematu. W tym $wietle pojecia ,,prawa”, ,,winy”
1,,sadu” stanowia symbole prawa, ktore sa przeniesione do poematu i stanowia ,,wezty”,
wiazace go ze Statutem litewskim. Sa jednoczes$nie punktem wyjscia do dyskusji na te-
mat prawa i jego roli w spoteczenstwie przedstawionym w epopei. Stowem-kluczem dla
poematu, a takze dla Statutu litewskiego ustanowita autorka pojgcie ,,0jczyzny”, a takze
wchodzace w jego pole takie wyrazy, jak ,,panstwo”, ,,nar6d”, ,.kraj urodzenia i obywa-
telstwa”. W takim ujeciu prawo odnosi si¢ do porzadku wewngtrznego epopei, regulujac
zasady zycia spoleczno$ci soplicowskiej, ale jednoczesnie daje spojrzenie z zewnatrz,
ma sens okalajacy, stanowi 0§ konstrukcyjna calego dzieta. Okresla tez reguly funkcjo-
nowania kazdego spoteczenstwa.

W $wiecie epopei przez pryzmat prawa pokazane jest postepowanie bohateréw literac-
kich; zaburzenie w rozumieniu prawa, brak podporzadkowania si¢ jego regutom, prowa-
dza do destrukeji w zyciu spotecznym, stanowia zagrozenie dla tadu i porzadku catej zbio-

173 por. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie..., s. 284.

"4 MLT. Lizisowa, Konteksty kulturowe — w kregu mickiewiczowskich tekstéw, [w:] tejze, Tekst — Kon-
tekst — Interpretacja. W poszukiwaniu semiotyczno-dyskursywnych wzorcow konkretyzacji jezyka,
Krakow 2006, s. 296.

1753, Pigon, Sqd nad Polskq w ,, Panu Tadeuszu”, Krakow 1934.

176 K. Wyka, O formie prawdziwej ,, Pana Tadeusza”, Warszawa 1955.
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rowosci, a nawet przyrody. Symbolem sposobu dziatania prawa wobec jednostki uwikta-
nej w zycie spoteczne jest droga zyciowa Jacka Soplicy — skazenie wina i1 odkupienie — pro-
wadzace do oczyszczenia wewngtrznego bohatera i fadu w catej spotecznosci.

Wprowadzone do tekstu epopei zasady prawa zawarte w Statucie litewskim daja pre-
tekst do wypowiedzi na temat organizacji zycia spotecznego Soplicowa, ale tez na temat
kazdej spotecznosci w dowolnym miejscu i czasie. Kontekst dla tej dyskusji stanowié
beda zawsze takie kategorie, jak patriotyzm, moralno$¢ obywateli, postawy spoteczne
1 narodowe, problem zdrady, a takze problem wolno$ci, wiary, szacunku dla prawa,
mozliwosci duchowej przemiany cztowieka i narodu.

Istnienie Statutéw litewskich od XIV wieku i ich znaczenie prawno-kulturowe w or-
ganizacji panstwa sklonity autorkg do przyjecia zatozenia, ze Statut litewski III przyjat
Mickiewicz jako szkielet konstrukcyjny dla Pana Tadeusza.

6. 2. Jezykoznawcza tradycja badan mickiewiczologicznych w perspektywie ,,wie-
dzy scalonej”

Oglad przedstawionego powyzej materialu uswiadamia znaczenie rozwoju narzgdzi
badawczych dla interpretacji jgzyka dziel Adama Mickiewicza. Zauwazy¢ nalezy, ze ca-
fa tradycja dotyczaca poszukiwan metodologii stuzacych odkrywaniu tajemnic mowy
tworcy zawiera si¢ migdzy przetomem XIX 1 XX oraz XX i XXI wieku. Te przelomy
czasowe pozwalajg calo$¢ tych poszukiwan okresli¢ przez formulg ,,migdzy tradycja a no-
watorstwem” i w t¢ przestrzen wpisa¢ swoiste ,,dojrzewanie” metodologii do badania
mowy poety. Poszczegdlne studia nie buduja jednak wyobrazenia o catosci tego procesu.
Wigkszos$¢ sposrod nich, cho¢ nieobojetnych dla wlasciwego rozumienia tekstow poety,
nie funkcjonuje w ogodlnym obiegu naukowym. Na tym tle zastosowanie najnowocze-
$niejszych narzedzi badawczych, najprecyzyjniej objasnionych, zatraca sens.

Na tle takiego prze$wiadczenia pokusg interpretacyjna stanowi proba spojrzenia na
mickiewiczologiczne teksty badawcze i stosowane w nich rozwigzania metodologicz-
ne z punktu widzenia metalingwistyki. W takim ujgciu dyskurs wiedziony przez okoto
130 lat w jezykoznawczej tradycji mickiewiczologicznej traktuj¢ jako ,,cato$¢” ufor-
mowana w wyniku ,,dialogu tekstow” badawczych i procesu ,,scalania wiedzy” '’ w nich
zawartej.

W proponowanym sposobie czytania tradycji badawczej stosuj¢ pojecia ,,ramy inter-
pretacyjnej"'™® i ,,subramy”. W przestrzen ,,ramy” wpisuje zakres stosowanych w tradycji
mickiewiczologicznej metodologii, natomiast w przestrzen ,,subramy” — poszczegolne tek-
sty ukazujace ro6zne sposoby konceptualizowania tresci poznawczych przez badaczy. Poje-
cia konceptualizacji uzywam jako narzedzia okreslajacego podejscia metodologiczne po-
szczegblnych uczonych, a takze w odniesieniu do proponowanej koncepcji interpretacyj-
nej. Podobny punkt widzenia przyjmuje w wypadku pojecia ,,scalania wiedzy”.

7 Dyskurs jako struktura i proces, pod red. T.A. van Dijka, przekt. G. Grochowski, Warszawa 2001,
s. 51.

178 Pojecie ,,ramy interpretacyjnej” wprowadzit Marvin Minsky w dziedzinie teorii komunikacji. Roz-
winat je teoretycznie J.Ch. Fillmore (Frame semantics...). Przejgte ono zostalo powszechnie w na-
ukach humanistycznych, jako narzgdzie opisu nie tylko procesu postrzegania, ale tez réznych innych
aktow poznawczych, takich jak dziatanie, kategoryzowanie czy rozumienie jezyka; za: M. Zawi-
stawska, Rama interpretacyjna jako narzedzie analizy tekstu, [w:] Tekst. Analizy i interpretacje...,
s. 34-44.

172



Rozwo6j metodologii i ich moc analityczna obrazowaly najpehlniej dociekania nad
epopeja Mickiewiczowska, dzietem najbardziej ,,eksploatowanym” przez badaczy, sku-
piajacym najlepsze tradycje poetyckiej mowy i w zwiazku z tym uruchamiajacym wie-
loaspektowo$¢ jego ogladu.

»Scalona wiedza” daje szansg pokazania zwiazku migdzy rozwojem narz¢dzi metodo-
logicznych a sposobami docierania do istoty Mickiewiczowskiego $wiata widzianego
przez pryzmat jezyka. Obrazuje tez zwiazki, wspotzaleznosci migdzy poszczegodlnymi pa-
radygmatami jezykoznawczymi uwiktanymi w paradygmaty literaturoznawcze i kulturo-
we. ,,Scalona wiedza” unaocznia tez Kuhnowskie przekonanie, ze uczeni zawsze pracuja
w ramach okreslonego paradygmatu, a wszelkie werbalizowane intuicje to ,,anomalie” po-
jawiajace sig jako sygnaty konieczno$ci wzbogacania metodologii lub jej zmiany. Pokazu-
je tez réznorakie modyfikacje, przetomy i rewolucje w badaniach nad jezykiem wieszcza.

Catosciowo pojeta wiedza pozwala tez ewolucje w dziedzinie metodologii ujac
w formutg — od ,,szczeliny stowa”, jako elementu systemu jezykowego w jego tworczo-
$ci, do ,,stowa”, jako wyrazu mysli i wyobrazni czlowieka-poety ksztaltowanego przez
okreslone dyspozycje intelektualne i psychologiczne, o ktorych pisal Jean-Charles Gille-
-Maisani'”, i przez $rodowisko wielojezykowe i wiclokulturowe, w ktorym dorastat,
przez wiedzg szkolna i akademicka, lektury whasne, dotyczace tradycji kulturowej euro-
pejskiej 1 $wiatowej, podréze, kontakty z ludzmi i przezycia osobiste.

Wspotczesna metodologia u§wiadamia splot narzedzi stosowanych w jezykoznaw-
stwie wewngtrznym, z wszystkimi podejsciami wlasciwymi ,,jezykoznawstwu otwarte-
mu”"*® uruchamianemu w badaniach nad jezykiem poety; pojedyncze stowa, znajdowa-
ne w jego tekstach i ich znaczenia ustalane na podstawie stownikow, na dalszym etapie
— ich konfrontacja z odpowiednimi znaczeniami znajdowanymi w dzietach innych twor-
cow, ,,zdarzeniowe” raczej niz systematyczne okreslanie ich funkcji w utworach poety,
petny swoj ksztatt, semantyke i rolg odzyskuja wspotczesnie w kontekscie kultury i lite-
ratury europejskiej, w tym szczegélnie stowianskiej, oraz §wiatowej. W tych badaniach,
nakierowanych gltéwnie na odstanianie aktu tworczego, pracy wyobrazni wieszcza, kto-
rych dzieta sa wyrazem, uaktywnia si¢ wlasciwa rola statystyki w dookreslaniu badan
stylistycznych (mimo zaznaczanych juz wielu ograniczen tej metody). Kierunek mysle-
nia w tym wzgledzie okreslit Pierre Guiraud, objasniajac, ze liczby pozwalaja wyobrazi¢
sobie jezyk jako ,,sumg obrazow, ktore istnieja obiektywnie w mézgu podmiotu méwia-
cego w postaci Sladu lub zapisow pamigciowych. [...] kazdy tekst jest probka pewnego
stanu jezyka odzwierciedlajaca zardwno jego strukture liczbowa, jak i semantyczng™'®'.
Stad w najnowszych tekstach naukowych dotyczacych jezyka Mickiewicza jako wyrazu
jego myslenia o $wiecie, przywotuje si¢ za kazdym razem dane liczbowe i procentowe,
opracowane przede wszystkim przez J. Sambor'® i M. Zarebine'®. Calo$ciowe spojrze-
nie ozywia wigc i dynamizuje rolg metod stosowanych w catej historii mickiewiczologii
jezykoznawczej.

Proponowana koncepcja pozwala spojrze¢ porzadkujaco na doswiadczenia indywi-
dualne badaczy w ich pracy nad jezykiem tekstu poematu, zsumowac te doswiadczenia
i oceni¢ je z wilasnej, zewnetrznej, wspotczesnej perspektywy. Dorobek badawczy nad

17 J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz cztowiek. Studium psychologiczne, przekt. A. Kurys, K. Ry-
tel, Warszawa 1987.

180 przywotuje tu tytut pracy A. Furdala, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 1990.

81 pGuiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej ..., s. 22-23.

182 . Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem...

183 M. Zargbina, Wyrazy obce w ,, Panu Tadeuszu” ..., s. 109-115.
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jezykiem dzieta traktuje w Swietle takiego spojrzenia jako pewng cato$¢ wiedzy o jego
jezyku i jego ksztalcie artystycznym. T¢ cato$¢ budowana przez tradycjg dociekan okre-
$lam pojeciem ,,jezykowego obrazu $§wiata” Mickiewicza, prébujac odczyta¢ w ten spo-
sob intencje badaczy i zlaczy¢ je z wlasnym punktem widzenia.

Whiosek taki formutuj¢ na podstawie ogladu metod badawczych wykorzystanych
w interpretacjach Mickiewiczowskiego materiatu jezykowego. W probach rekonstrukeji
jezykowego obrazu $wiata poety wykorzystane zostaly wszystkie narzedzia badawcze
stosowane w ramach poszczegoélnych paradygmatéw: historyczno-porownawczego,
strukturalistycznego (w jego ramach przede wszystkim pola leksykalno-semantyczne,
wyrazy-klucze, semantyka sktadnikowa), metodologie wlasciwe innym dziedzinom na-
uki, np. psychologii czy antropologii, az do semantyki kognitywnej zorientowanej na
badania relacji miedzy jezykiem a poznaniem'®; jezyk w tym ujeciu jest rezultatem pro-
cesu i sposobu poznania'®. Bada si¢ go przede wszystkim przez interpretacje pojec,
z uruchomieniem w tym calej ptaszczyzny ich konotacji, ale tez przez pryzmat wszyst-
kich podsystemow jezyka, uwzglednia si¢ $wiat wartosci, docierajac w ten sposob do
najpierwotniejszych sktadnikéw wiedzy 1 doswiadczenia danej jednostki uwiktanej w kon-
kretna spolecznos$é i catos¢ zdarzen $wiata'®®,

Jezykowy obraz §wiata jest podstawowym pojeciem lingwistyki antropologicznej,
ktérej perspektywa pozwala wspoétczesnie spojrze¢ na jezyk dziet Adama Mickiewicza
jako na wyraz jego myslenia ogdlnie o §wiecie, o historii, o kulturze, o wszystkich ta-
jemnicach, jakie skrywa mowa ludzka, ale tez jako wyraz myslenia lokalnego, dotycza-
cego kultury i tradycji narodowe;j.

Proponowana koncepcja stanowi rodzaj monograficznego opracowania mysli ba-
dawczej 1 stosowanych metodologii jako punktu wyj$cia do oceny historii tych badan
i ich znaczenia dla dalszego poszukiwania narzedzi metodologicznych i poszerzania
przez nie wiedzy o mowie Adama Mickiewicza.

To calosciowe ujecie miescitoby si¢ w kontekécie wypowiedzi badaczy, ktorzy
w przedstawionych pracach w syntetyzujacy sposéb wypowiedzieli si¢ o jezyku poety.
Chodzi tu przede wszystkim o publikacje Aleksandra Wilkonia Jakq polszczyzng zostal

. 36187 . . . 188
napisany ,,Pan Tadeusz”?""" oraz Styl kresowy Mickiewicza ", o0 monograficzne opra-
cowanie fonetyki i fleksji w Panu Tadeuszu autorstwa Moniki Szpiczakowskiej'™, o ar-
tykut O jezyku Adama Mickiewicza" Zofii Kurzowej, a takze opracowanie Stefana
J. Rittela Systemy komunikacji w ,, Panu Tadeuszu"".

18 J. Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu $wiata..., s. 277.

185 Tamze, s. 278.

186 Tamze, s. 280.

87 A. Wilkon, Jakq polszczyzng zostat napisany ,, Pan Tadeusz”?, [w:] tegoz, Z dziejow jezyka literatu-
ry polskiej ..., s. 67-85.

188 A, Wilkon, Styl kresowy Mickiewicza, [w:] Mickiewicz i Kresy..., s. 7-18.

'8 M. Szpiczakowska, Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka ,, Pana Tadeusza” ...

190 7. Kurzowa, O jezyku Adama Mickiewicza...

1S J. Rittel, Systemy komunikacji w ,, Panu Tadeuszu”, [w:] ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo...,
s. 219-230.
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Zakonczenie

Sformutowanie klarownej, jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktora z przyjmo-
wanych metodologii stosowanych w tradycji badan nad jezykiem dziet Adama Mickie-
wicza miala najwigksza skutecznos¢ jest zadaniem niezwykle trudnym. Rozmaitos¢ sto-
sowanych metodologii jest tak duza, ze proba stwierdzenia skutecznosci ich dziatania
w formule potwierdzenia lub zaprzeczenia stanowitaby ogromne uproszczenie. Zazna-
czy¢ nalezy, ze kazda stosowana teoria wprowadzajaca nowe narzgdzia badawcze po-
zwalata na poszerzenie wiedzy o jezyku dziet poety, na interpretacje jego polszczyzny
i na uzmystowienie sposobow gospodarowania nig w tekstach.

Najwigksza trwalo$¢ w historii mickiewiczologii jgzykoznawczej zachowat para-
dygmat historyczno-porownawczy, inspirujacy kulturowe badania nad jezykiem tworcy,
uswiadamiajacy horyzonty jego wiedzy, zainteresowan i pasji poznawczych. Objasnien
stow, form gramatycznych, struktur sktadniowych poszukiwali badacze przez konfron-
tacje z jezykami innych kultur.

Swoja role w jezykoznawstwie mickiewiczologicznym odegrat tez formalizm, obro-
sty negatywnymi konotacjami w kulturze, ktory jednak wzbogacit wiedzg¢ o wierszo-
tworczych wartoSciach fonologii, o strukturze systemow wiersza, o relacji wiersz
— sktadnia, wiersz — semantyka wyrazowa, o rymach, metryce i innych zagadnieniach.
Sposrdd strukturalistycznych narzedzi badawczych wymieni¢ nalezy teorig¢ pol znacze-
niowych, teori¢ stow-kluczy czy statystykg, majace znaczenie w badaniach nad wy-
obrazniowym charakterem jezyka Adama Mickiewicza. Ze strukturalizmem zwiazat si¢
tez rozwdj semiotyki, ktora wspotczesnie zastosowana zostata w badaniach mickiewi-
czologicznych na duza skalg.

Z zastosowaniem do badan aspektow semantyki generatywnej zwiazato si¢ pojecie
»Sladow”, jako ,,znakéw pamigei”, skupiajacych w sobie zarowno znaczenie ich regre-
sywnosci — ,,wyrzucania” wstecz, jak i progresywnosci, wnoszacej znamiona trwania.

Rewolucje w mysleniu i badaniu jezyka dziet poety wniosta tekstologia i podstawowe
dla niej pojecia ,,tekst” 1 ,tekst kultury”. Jezyk w kontekscie kulturowym rozumiany jest
jako rodzaj swoistego archiwum wiedzy o $wiecie, zawierajacego ,,mentalna mapg rze-
czywisto$ci, bedaca wytworem spotecznej aktywno$ci poznawczej i utrwalona jezykowo
w postaci stow, znaczen, metafor, frazeologizmow, przystéw itd., tworzacych obraz §wia-
ta”!. Obraz $wiata budowany jest z punktu widzenia cztowieka, jest on efektem ,,nadawa-
nia ludzkiego sensu przedmiotom otaczajacego $wiata™. Taka perspektywa ogladu zrewo-
lucjonizowata myslenie o sposobach badania tekstu, traktujac tekst jako wytwor umystu

''J. Bartminski, Rzeka w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Polakéw, [w:] tegoz, Stereotypy miesz-
kajaq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007, s. 157.
2 Tamze, s. 158.
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cztowieka zwigzanego wielorakimi zwiazkami z otaczajaca go rzeczywistoscia. Ten spo-
sob rozumienia tekstu przyjety zostat rowniez w badaniach mickiewiczologicznych.

W tekscie ,,otwartym” uaktywnia si¢ cata sfera zagadnien jezykoznawczych — nie ja-
ko zewngetrznych wobec tekstu, ale jako zjawisk organizujacych go. Zastosowanie w ba-
daniach mickiewiczologicznych kategorii tekstu kultury przyczynilo si¢ do zmiany
punktu widzenia na program opisu jezyka dziet poety. Dominujaca dotychczas struktura-
listyczna opcja, ktéra mozna by okresli¢ przez formule ,,jezyk — cztowiek”, zostata zla-
mana formula ,,czlowiek — jezyk” (ten moment ewolucji w podejsciu do badan nad jgzy-
kiem poety staratam si¢ uwidoczni¢ przez uktad mojej pracy, uwzgledniajacy dyskurs
wiedziony najpierw od strony ,,zjawisk jezykowych” w dzietach tworcy — do tekstu uru-
chamiajacego wszystkie aspekty jezyka jako wytworu jego dziatalnosci artystycznej).
Taka opcja zwiazala si¢ z poszukiwaniem metod umozliwiajacych uchwycenie sposobu
percypowania $§wiata przez poet¢ i jednoczes$nie sposobu jego mowienia o tym §wiecie.
Powstato wiele czastkowych studiow, dla ktorych kontekstem byta etnolingwistyka i ka-
tegoria ,,jezykowego obrazu §wiata”. Spojrzenie na tekst Mickiewicza z perspektywy
wspotczesnoscei 1 podejmowane proby konceptualizowania jego tresci z roznych punk-
tow widzenia, pozwolity na ogélne uchwycenie myslenia poety o roli jezyka w kulturze
ludzkiej, pokazanej przez pryzmat kultury narodowej, usytuowanej migdzy dwoma
punktami czasu — miedzy schylkiem XVIII i poczatkiem XIX wieku, czyli okresem
przemiany paradygmatu spotecznego — stopniowego przeobrazania si¢ spoleczenstwa
stanowego w spoteczenstwo klasowe. Proces dokonywania si¢ przelomowych zmian ob-
razowat jgzyk poety. Odczytanie zawartego w nim przestania zwiazato si¢ z uruchomie-
niem wszystkich tradycyjnie i wspotczesnie stosowanych narzedzi badawczych, przede
wszystkim takich, jak hermeneutyka, semantyka kognitywna, pragmatyka, teoria komu-
nikacji, semiotyka.

Sumujac wnioski wynikajace z jezykoznawczych tekstow mickiewiczologicznych
mozna by powiedzie¢, ze rzeczywistos¢, w ktorej zyt poeta, o ktorej pisat i ktora wspo-
minal okreéla semantyka stowa ,,mi¢gdzy” — w stlownikowym ujgciu stowa uzywanego
,,W odniesieniu do sytuacji przestrzennych i czasowych oraz w odniesieniu do stosun-
kow, powiazan laczacych ludzi, rzeczy, fakty™. Czyta¢ by je wiec mozna bylo jako np.:
,-migdzy tradycja a nowatorstwem”, ,,migdzy dawnym a nowym”, ,,migdzy proza a wier-
szem”, ,,miedzy potoczno$cia a niezwyktoscia”, ,,miedzy zabawa a cierpieniem”, ,,mig-
dzy egzystencja a skonczonos$cia”, ,,miedzy prawda a mistyka”, ,,migdzy wina a odku-
pieniem”. W tej semantyce stowa ,,migdzy”, mowiac paradoksalnie, miesci si¢ pewne
doswiadczenie catosci.

Punktem wyjscia do podsumowania ogotu rozwazan nad jezykiem dziet poety mozna
by uczyni¢ wypowiedz Stanistawa Pigonia:

W badaniach nad Mickiewiczem jest jak w ptuczkarni ztota. Kazdy problem, kaz-
dy szczego6l, kazde ponickad wyrazenie, jak tam kazde ziarenko, ma warto$¢ wielora-
ka: i samo przez sig, i przez to, ze posrednio pozwala wnioskowa¢ o ztozach, z kto-
rych si¢ wytamalo, o ich jakos$ci i wartosci. C6z dziwnego, ze chcialoby sig¢ mie¢ je
jak najszybciej ujgte, jak najprecyzyjniej zbadane i oszacowane .

Pokusg powrotow do kolejnych ,.czytan Mickiewicza” obrazuje natomiast wypo-
wiedz Witolda Doroszewskiego:

3 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988, t. I1, s. 164.
43, Pigon, Zawsze o Nim, Warszawa 1998, s. 7.
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Stowa sa jak mosty przerzucone nad wiekami, z ktérych oglada¢ mozna tres¢
uplynionych wydarzen — oczywiscie taka tresé, jaka si¢ w tych stowach odbita’.

Z punktu widzenia cato$ci rozwazan nad jezykiem dziet tworcy mozna by — wyko-
rzystujac aspekty lingwistyki antropologicznej i kognitywnej i zwiazany z nimi nurt ak-
sjologiczny — proponowaé¢ mozliwie petne opracowanie skladnikéw ,,obrazu $wiata”
Adama Mickiewicza wyrazanego przez jgzyk — przede wszystkim w Panu Tadeuszu, ale
takze w innych utworach poety. Takie uchwycenie catosci uswiadamiatoby, jakie czyn-
niki historyczne, kulturowe i jakie systemy wartosci ksztattowaly zycie i tworczosé
Adama Mickiewicza.

SW. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dziatanie, Warszawa 1982, s. 51.
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Summary

The assumed conception of the insight into the research on the language of Adam
Mickiewicz’s works from the linguistic paradigms perspective has a double-fold charac-
ter: on one hand, it is to put them in order, while on the other — to define the level of ad-
vancement thereof. The metalinguistic point of view allows for assessing the effective-
ness of methodologies implemented in different paradigms and for defining research
perspectives.

The tradition of the Mickiewiczology linguistic research is over one hundred years
old. The research have been conducted almost simultaneously to the development of lin-
guistics as a scientific discipline, and to the development of the stylistics. Already the
very first analytical experiments over the language of poet’s work proved the linguistic
tools to be insufficient to explore the phenomenon of his parlance and called for consid-
ering wide contexts of literary, historical, geographical, dialectological, cultural, bio-
graphical nature. Even the examination of the individual phenomena with regard to the
surface-formal organization of the poet’s language required taking into consideration the
above contexts. This type of contextual research, implemented in late 19" century within
the framework of the historical-comparative paradigm, was “suspended” to the benefit
of a structuralist paradigm that focused primarily on the synchronic cross-section of the
language. In the linguistic Mickiewiczology, this period was particularly focused on the
study over functions of different elements of the poet’s language in relation to this lan-
guage’s system. In this period, the research on the semantic fields was of key impor-
tance, as they allowed to comprehend the sense of the major textual entireties. The re-
turn to the broadly understood contextual research was evident already since the sixties
of the 20™ century, and their full prime dates back to the turn of seventies and eighties of
the 20" century, due to the development of the contemporary text linguistics, as a part of
widely grasped text theory incorporated eventually into the theory of culture.

Only such directed research allow to fully discover the true essence of Mickiewicz
work’s language as a multicultural phenomenon, carrying traits of the universality in the
terms of capability to start with the description of Soplicowo’s realities to the description
of every reality in any time and any space. The modern syncretic depiction of all meth-
odologies allows for adopting this wide insight perspective.
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,~Autorka podjela obszerny i nietatwy problem wpisania
metodologii badan lingwistycznych idiolektu wybitnego
poety w kontekst dawnych i nowoczesnych paradygmatow
naukowych wykorzystywanych przez badaczy jezyka
autora Pana Tadeusza. Praca jest wiec dzielem z dziedziny
metalingwistyki jako nauki o naukach lingwistycznych.
Jest to bodajze pierwsza taka pozycja w polskich
opracowaniach jezykoznawczych. Przedstawia narzedzia
badawcze nauki o jezyku, ich poczatki, kontynuacje

i nowosci oraz zrddta inspiracji. Naleza do nich tradycje
miodogramatyczne, strukturalistyczne, konwencje
funkcjonalizmu i kognitywizmu jezykoznawczego”.

[z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Marii Teresy Lizisowej]

~Recenzowana monografia zawiera ogrom wiedzy
praktycznej i teoretycznej, ma duzaq warto$¢ naukowa

i w peini kwalifikuje si¢ do opublikowania. Jest bowiem
oryginalnym studium teoretyczno-empirycznym

o znaczacych walorach naukowych i o duzej przydatnosci,
zwlaszcza dla studentéw studiéw polonistycznych,

takze dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka dziet
Adama Mickiewicza oraz sympatykow jego tworczosci.
Nalezy dodag, ze nie ma tego typu (calosciowego)
opracowania w lingwistyce, ktore z tej perspektywy
informowatoby nie tylko o twdrczosci samego Mickiewicza,
ale rowniez o metodach i narzedziach pracy naukowej
oraz jej wytworach w postaci wiedzy postulowanej

w nauce i metanauce”.

[z recenzji wydawniczej prof. UP dr hab. Elzbiety Rudnickiej-Firy]
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